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Önsöz 


Rahmân ve Rahim Olan Allah'ın Adıyla... 

İktidarı ele geçirme arzusu, İslâm Tarihinin ilk dönemlerinden iti- 
baren Müslümanların birbirleriyle çeşitli yöntemler kullanarak müca- 
dele etmelerine neden oldu. Bu mücadele sırasında bazıları İslâm'ın 
meşruiyet sınınnı korumaya özen gösterirken, kimileri iktidarı elde 
etme çabalarının önündeki engelleri ortadan kaldırmak için büyük 
bir gayretle -meşruluğu tartışılır bazı yöntemler dâhil- birçok yolu 
kullanmaktan geri durmadı. Çalışmamızın konusunu “Ali-Muâviye 
Kavgası” olarak seçmemizin nedenlerinden birisi, bu dönemdeki ik- 
tidar mücadelesinin, etkileri sonraki asırlarda da görülen pek çok ge- 
lişmeye sebep olmasıdır. İncelediğimiz dönemde Müslümanların ik- 
tidarı elde etmek için ilk defa birbirleriyle savaşmaları, pek çok fikri 
ve siyasi hareketin başlangıcı olmuştur. Kitabın konusunu bu şekilde 
belirlememizin bir başka nedeni de, Hz. Ali ile Hz. Muâviye arasın- 
daki mücadelenin, İslâm Tarihinin ilk dönemindeki iktidar-muhalefet 
çatışması çerçevesinde yaptığımız çalışmalarımızın bütünlüğü açısın- 
dan ayrıca ele alınması gerektiğine inanmamızdı. Bir süre önce ya- 
yımlanan İslâm Tarihinin İlk Asrında İktidar Mücadelesi" adlı çalış- 
mamızda, Hz. Ali'nin iki oğlu, Hz. Peygamber'in sevgili torunları 


1 Beyan Yayınları, İstanbul 1996. 


Hasan ve Hüseyin'in yaşamları, iktidarla ilişkileri ve mücadelele- 
rini incelemiştik. 

Hz. Ali ile Hz. Muâviye'nin taraf olduğu bir konuyu incelemenin 
ne kadar zor bir iş olduğunun farkındayız. Zira asırlardan beri Hz. 
Ali ve ehl-i beyt lehine, Hz. Muâviye ve Ümeyyeoğulları aleyhine 
oluşmuş kapsamlı ve etkili bir literatür mevcuttur. Ümeyyeoğulları- 
nın iktidarı bir süre daha devam etmiş olsaydı kaynaklardaki anlatım, 
muhtemelen onların lehine şekillenecekti; ancak Abbâsoğullarının ik- 
tidarıyla beraber süreç, aleyhlerine işlemeye başlamıştır. Bunu dik- 
kate almak zorunda olan dönemin araştırmacısı, bir konuyu ele alır- 
ken bilimsel metottan ayrılmamalı, düşüncelerini kimi çıkarlara ya 
da bazı kişilerin görüş ve iddialarına bağlamamalıdır. Çalışmamızda 
yaptığımız çözümlemeler ve ileri sürdüğümüz görüşler, bazı araştır- 
macıların çalışmalarından yararlanılarak ortaya konulduğu gibi, kay- 
nakların değerlendirilmesi sonucu ulaştığımız kişisel kanaatlerimiz 
de olabilir. Yaptığımız değerlendirmelerde özellikle dikkat ettiğimiz 
ilke, bazı kişilerin ya da mezheplerin görüşlerini doğrulamak ya da 
yanlışlarmak değil; kişisel kanaatlerimizi ortaya koymaktır. 

Çalışmamızda bazı tespit ve yargılarda bulunurken, incelediğimiz 
dönemde yaşayan insanların Sahabi olmaktan dolayı sahip oldukları 
tarihsel dokunulmazlık zırhının görüşlerimizi etkilememesine özen 
gösterdik. Öte yandan kendimizi, onların her davranışına dini bir kı- 
lif bulmak zorunda hissetmedik. Her şeyden önce kahramanlarımızın, 
beşeriyet vasıfları hasebiyle günümüz insanlarına benzer duygu ve 
düşüncelere sahip olduklarını göz önünde bulundurduk. Onların Hz. 
Peygamber'i tanıma ve onu dinleme imkânına sahip olmaları, kimi 
kötü duygularını kontrol etmelerine ve bazı güzel hasletleri geliştir- 


melerine katkı sağlamış olabilir; ancak bu durum, onları insanüstü 


varlıklar haline getirmez. Kaldı ki bireylerin Hz. Peygamber'le bu- 
lunma ve ondan yararlanma imkânları da farklılık arz etmektedir. 
Ashâbın zaman zaman birbirlerini eleştirdiklerini gözlemlediğimiz 
halde, etraflarına yıkılmaz surlar örerek onları ulaşılmaz kılma hak- 
kına sahip olmadığımızı düşünüyoruz. Hemen şunu da ifade edelim 
ki, eleştiri hakkımızı kullanırken seçtiğimiz dil, -kaynaklarda yazılan- 
lar doğruysa- Hz. Ali ile Hz. Muâviye'nin ve diğer bazı Sahabilerin 
birbirlerine yönelttikleri eleştiri üslübundan daha sert olmayacaktır.? 
Bize göre ilk dönem Müslümanları hakkında değerlendirme yaparken 
kullanılan dil, diğer Müslümanlar, hatta Müslüman olmayan insanlar 
için kullanılandan daha düzeysiz olmamalıdır. Bugün yaşayan her- 
hangi bir insana gösterdiğimiz nezaketin asgarisini o dönemin Müs- 
lümanlarına gösterirsek hata mı etmiş oluruz? Bizim için ölçü bu ol- 
malıdır. Bununla birlikte geçmişe saygı ilkesi, doğruyu söylememize 
de engel olmamalıdır. Neticede elimizdeki bilgiler çerçevesinde olay- 
ları anlamaya ve anlatmaya çalışacağız. İsabet etmiş olmak bizi se- 
vindirecektir; ama yanılgı olasılığı her zaman vardır. 

Çalışmada Abbâs, Âişe, Ebü Bekr, Ömer, Osman, Ali ve Muâ- 
viye'nin isimlerinden önce zikredilen “Hazret” tabiri, dini zorunlu- 
luktan değil, başkalarının değerlerine saygıdan kullanılmış; bu saygı 
ifadesinden özellikle Muâviye de mahrum edilmemiştir. Çalışma 
2  Yerigelmişkenbir ayrıntıya dikkat çekmek istiyoruz. Kanaatimize göre “Sahabi” 

kavramını, “Hz. Peygamber'in yakınında bulunan ve samimi dostu olan” küçük 
bir grup insanı içine alacak şekilde anlamlandırmamız gerekir. Bu tanıma göre 
Hz. Peygamber'i gören ve Müslüman olarak vefat eden herkes Resülullah'ın 
(s) yakın arkadaşı anlamında “Sahabi” değildir. Burada değinmek istediğimiz 
husus, doğal olarak Resülullah'ın (s) yakın arkadaşlarına ait olması gereken, 
tarihsel “dini daha doğru anlama, anladıklarını yaşama ve âdil olma” imtiya- 
zının onu Müslüman olarak gören herkese tanınmasının doğru olmayacağıdır. 
Çalışmamızda, zaman zaman Sahabi kavramını yaygın tanıma göre kullana- 


cağız. İki kavram arasındaki farka dikkat çekmek için Resülullah'ın (s) yakın 
arkadaşlarını kastettiğimizde kavramı tırnak içinde göstereceğiz. 


boyunca rakibi olan Ali için saygı ifadesi kullanılırken, kendisinden 
sadece ismiyle bahsetmenin, okuyucuyu onun aleyhinde peşin fikirli 
olmaya yönelterek haksızlığa neden olacağı düşünülmüştür. 

Konumuz olan dönemde meydana gelen olayları incelerken di- 
nin, akrabalık ilişkilerinin, ekonomik çıkarların, siyasal tercihlerin, 
geleneğin, yabancı kültürlerin, kahramanlarımızın kişiliklerinin ve 
kişisel tatminin etkisi olabileceği varsayımından hareket ettik. Kim- 
seyi kayırmamaya, kimseye hakaret etmemeye özen gösterdik. Önce 
olayları doğru anlamaya, sonra da çözümlemeye çalıştık. Değerlen- 
dirmelerimizin, bize ulaşan kaynakları tahlil etme gayretinin sonucu 
olduğunun bilinciyle, kesin doğrular olmadığımı, ancak doğruluğuna 
inandığımız çözümlemeler olduğunu söylemeliyiz. 

Elinizdeki çalışmanın yazılabilmesi için eskisinden başlanarak 
kaynak taraması yapılmış; kullanılan rivayetlerin muhtevasına ve 
bazı özelliklerine dikkat edilmeye çalışılmışar. Bu sebeple muahhar 
kaynaklara başvurulurken daha dikkatli davranılmıştır. Kaynağın es- 
kiliğinin yanı sıra, rivayetin ortaya çıktığı bölge ve râvilerin ya da 
rivayeti zikreden kitabın müellifinin siyasi ve dini tercihleri de dik- 
kate alınmıştır. Sözgelimi bu çerçevede Nasr b. Müzâhim el-Minkari 
(212/827) ve İbn A“sem el-Küfi (314/926) gibi müelliflerden yararlan- 
makla birlikte, bu müellifler Şii oldukları için naklettikleri rivayetlere 
karşı dikkatli olunmaya çalışılmıştır. Yine bu dönemdeki gelişmeler 
hakkında temel başvuru eseri olarak kullanılan Taberi (310/922Y'nin 
Tarihinin en önemli kaynaklanndan birisi olan Ebü Mihnef Lüt b. 
Yahya (157/773)'nın Şii bir müellif olduğu göz ardı edilmemiştir. 
Buradaki ilkemiz, Şiilerden gelen rivayetlerin uydurma olduğu de- 
gil, aşırı taraftarlık duygusuyla derlenmiş rivayetlerde sübjektif bakış 
açısının hâkim olabileceğidir. Kuşkusuz aynı durum başka bir mez- 
hebin fanatik taraftarları için de söz konusudur. 
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Asırların getirdiği birikimi dikkate almadan ve ondan etkilenme- 
den bu dönemi incelemek neredeyse olanaksızdır. Eski ya da yeni 
olsun, incelediğimiz kitaplarda sübjektif yaklaşımı ortaya koyan bir- 
çok metinle karşılaştık. 

İlk dönem yöneticilerinin, özellikle de Emevilerin, kaynakların şe- 
killenmesinde etkili oldukları, bir bakıma âlimler üzerinde baskı ku- 
rarak kaynakları tahrif ettikleri şeklindeki yargı, büyük ölçüde doğru 
değildir. Zira ilk dönemlerde siyasi kanaat oluşturmaya yarayacak ri- 
vayetleri derleyenler ve bu malzemeleri kitaplaştıranlar, çoğunlukla 
iktidar yanlılan değil muhalefet mensupları ya da sempatizanlan ol- 
muştur. Bu sözleri, yöneticilerin ilim politikası hakkında malunat 
ihtiva eden bazı rivayetleri hatınmızda tutarak söylüyoruz. Ayrıca 
Emeviler döneminde sistematik kitap yazımının yeni başladığını, ri- 
vayetlerin daha çok sözlü olarak nakledildiğini unutmamak gerekir. 
Sözlü nakil ise, yöneticilerin baskısından çok râvilerin tercihlerini 
yansıtmaya açıktır. Öte yandan Emeviler döneminden sonra iktidarı 
ele geçiren Abböâsiler döneminde geçmişi karalama, devletin meşrui- 
yetini savunanların en önemli politik silahlarından birisi olarak kulla- 
nılmıştır. Bu durum, kaynakların şekillenmesi açısından, Emevilerin 
ilme müdahalesinden daha tehlikeli sonuçlar doğurmuştur. 

Bu kadar sözden sonra çalışmamızın muhtevasından kısaca bahset- 
menin yararlı olacağını düşünüyoruz. Çalışma, giriş ve beş bölümden 
meydana gelmektedir. Girişte, çalışmaya ışık tutacağına inandığımız 
Cahiliye döneminden, Ali-Muâviye çatışmasının başladığı döneme 
kadarki Hâşimoğulları-Ümeyyeoğulları ilişkisi üzerinde durulmuştur. 
Arap toplum yapısı incelendiğinde, araştırma konumuz olan döne- 
min doğru çözümlenebilmesi için, geçmişteki olayların ve toplum- 
sal ilişkilerin anlaşılmasının ne kadar önemli olduğu görülecektir. 
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Birinci bölümde çalışmamızın kahramanları olan Hz. Ali ile Hz. 
Muâviye'ye farklı bir perspektiften bakılmaya çalışılmış; onların si- 
yasal geçmişlerine ve kişiliklerine ilişkin bazı değerlendirmeler ya- 
pılmıştır. Buradaki hedefimiz, hayat hikâyelerini genişçe anlatmak 
değil, bizi ilgilendirdiği yönleriyle onlardan bahsetmektir.? Çalışma- 
mızın ikinci bölümünde Sıffin savaşı öncesinde meydana gelen olay- 
lardan, üçüncü bölümde ise iki tarafın fiilen çatışmaya girdiği Sıffin 
savaşından bahsedilmiştir. Dördüncü bölüm, tahkim ve buna bağlı 
gelişmelere, beşinci bölüm ise hakemlerin kararlarını açıklamaların- 
dan sonraki olaylara ayrılmıştır. 

Tarihle uğraşan bir araştırmacının ileri sürdüğü tezlerin tartışılması 
kaçınılmazdır. Bundan dolayı çalışmada yer alan görüşler, daha önce 
bu konularda yazan bazı araştırmacıların görüş ve değerlendirmele- 
rine aykırı olabilir. Kişisel olanaklarımızla geçmişimizi anlamaya ça- 
lışıyoruz; geçmişi seyrederken de farklı pencerelerden bakabiliyoruz. 
Önemli olan gözlük takmadan geçmişi seyredebilmektir... 

Çalışmayı okuyarak değerli katkılarda bulunan meslektaşlarım 
Doç. Dr. Ali BAKKAL, Doç. Dr. Yusuf Ziya KESKİN, Yrd. Doç. 
Dr. Salih AYDEMİR, Dr. Kasım ŞULUL, Dr. Mustafa EKİNCİ ve 
Dr. İbrahim Hakkı İNAL'a teşekkür ederim. 


3 Hz. Ali ve Hz. Muâviye hakkında gerek ülkemizde, gerekse yurtdışında bir- 
çok çalışma yapılmıştır. Ülkemizde yapılan önemli çalışmalardan birkaçı şun- 
lardır: 

a) Hz. Muâviye'nin hayatıyla ilgili İrfan Aycan'ın hazırladığı Doktora tezi, 
“Saltanata Giden Yolda Muâviye b. Ebi Süfyân” adıyla yayımlanmıştır (1. 
Basım, Ankara 1990; 2. Basım, Ankara 2001). Hz. Muâviye döneınini çeşitli 
yönleriyle ele alan bu çalışma, dönemle ilgili önemli çalışmalardan birisidir. 
b) Bir başka önemli çalışma da İbrahim Sarıçam'ın “Emevi-Hâşimi İlişkileri” 
adıyla yayımlanan Doktora tezidir (Ankara 1997). 

o) Hz. Ali ile ilgili çalışmalardan birisi Mustafa Günal'ın “Hz. Ali Dönemi ve 
İç Siyaset” adıyla yayımlanan Yüksek Lisans tezidir (İstanbul 1998). 


12 


Son olarak ele aldığımız dönemde yaşayan bütün Müslümanları 
saygı ve rahmetle anıyor; Hz. Peygamber'le ve onlarla Cennette bu- 
luşmayı diliyoruz... 


Yüce Rabbimizin bizi hakikate ulaştırması ümidiyle... 


Adnan DEMİRCAN 
Mart 2002/ŞANLIURFA 
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“Zâlim de olsa kardeşine yardım etP”" 
Arap Atasözü 


Konumuz Ali-Muâviye çatışması olmakla birlikte, tarafların ai- 
leleri arasındaki ilişkileri irdelemek, konunun anlaşılması için iyi bir 
başlangıç olacaktır. 

Arap toplumunda kabileciliğin belirleyici etkisi, hem Cahiliye dö- 
neminde hem de İslâm Tarihinin önemli bir kesitinde devam etmiştir. 
Kuşkusuz incelediğimiz dönemdeki gelişmelerin hepsinin yegâne se- 
bebi kabilecilik değildir; ancak kabilecilik dikkate alınmadan bu dö- 
nemle ilgili yapılacak her değerlendirme eksik kalacaktır.” 


4 (Kaynaklarda bir bölümü bu söze benzer bir hadis de mevcuttur: Hz. Pey- 
gamber, “Zalim de, mazlum da olsa kardeşine yardım et.” buyurdu. “Mazlum 
olana yardım edebiliriz; ancak zalime nasıl yardım edeceğiz?” diye sordular; 
Resülullah “Onu zulüm yapmaktan engelleyerek!” buyurdu (Buhari, Mezâlim 
4; İkrâh 7; Tirmizi, Fiten 68; Dârimi, Rikâk 40; Ahmed b. Hanbel, IlI, 99, 
201). 

5 Kabile, uzak akrabalıllan içine alan bir toplumsal yapı olduğundan hüvi- 
yeti itibariyle bazı özellikler taşıyan bir birliktir. Bu birlik, yakınlık derece- 
sine göre ayrı ayrı isimler ile anılan gruplardan oluşur. Grupların çekirdeği, 
sosyal yapının temeli olan ailedir. İlk toplumsal yapı olan ailelerin birleşme- 
sinden ikinci derecede bir grup ortaya çıkımuşür ki buna fasile denilmektedir. 
Fasilelerin birleşmesinden imâreler, imârelerin birleşmesinden fahzlar, fahzlann 
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İslâm'ın hedeflediği ideal toplumun aksine, Cahiliye döneminde 
Arap toplumundaki ilişkileri düzenleyen temel faktör kabilecilikti. 
Bir Arap, ancak kabilesi içinde varlığını sürdürebilirdi. Bundan do- 
layı Arap toplumunda bireysel kimlik yerine kolektif kimlik ön plana 
çıkmaktaydı. Bireysel kimliğin çok zayıf olduğu bir yerde meydana 
gelen olaylarda, kolektif kimliğin tavrını belirlemek, olayları çözüm- 
leyebilmek için gereklidir. Hz. Peygamber'in Mekke'deki tebliğ çalış- 
malarında hedefine ulaşamamasının nedenleri üzerinde duran çağdaş 
bir araştırmacı, “Bireylerin, yalnızca birey oluşları itibarıyla kazanı!- 
ması, kabile toplumunda çok zor bir iştir. Çünkü bu toplumda birey, 
kimliğini, kişiliğini ve konumunu kabilesinde ve onun sayesinde bu- 
lur. Kabileden çıkmak, intihara benzer. Kabilesinden çıkan veya ona 
meydan okuyan bir kişinin, tek başına yaşaması mümkün değildir; 
hatta ittifak veya bağlılık yoluyla başka bir kabileye mensup olması 
zorunludur.” diyerek kabile yapısının önemine işaret etmektedir. 

Konumuz olan kabilelere gelince; Hz. Alinin ailesi olan Hâşimoğul- 
ları, Hz. Muâviye'nin ailesi Ümeyyeoğullarıyla Abdümenâf'ta bir- 
leşen, akraba bir boydu (Bk. Tablo). Buna rağmen İslâm'dan önce 
meydana gelen birkaç olay, iki aileyi rakip duruma getirmiş; Hz. Pey- 
gamber dönemindeki bazı gelişmeler de Mekke'nin fethine kadarki 
süreçte düşmanlığı körüklemişti. 

Hz. Muhammed”in (s) peygamberliğinden önce, Kusay'ın çocuk- 
ları arasındaki en önemli sorun, Mekke yönetimiyle ilgili görevlerin, 
oğlu Abdüddâr'ın ölümünden sonra onun çocuklarıyla, Kusay'ın di- 
ger oğlu Abdümenâf”ın çocukları arasında çekişme konusu olmasıydı. 

bir araya gelmesinden batnlar, batnların birleşmesinden kabileler, en uzak ak- 
rabalık bağlarıyla birleşen kabilelerin birlikteliğinden de büyük şa“blar (halk- 
lar) oluşmuştur (Günaltay, s. 31). Biz, dilimizdeki manasından hareketle ka- 


bile kavramını, farklı anlamları içine alacak şekilde kullanacağız. 
6 Câbiri, s. 189. 
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Çatışma noktasına gelinen bu gerilimli süreçte ortaya çıkan ittifaklar, 
daha sonraki birçok gelişme sırasında etkisini göstermiştir. Sözü edi- 
len çekişme, kısaca şöyle meydana gelmişti: Abdümenâf'ın çocuk- 
ları Abdüşems, Hâşim, Muttalib ve Nevfel, Abdüddâroğullarının elin- 
deki Mekke'nin idari, ekonomik, siyasal ve sosyal içerikli görevlerde” 
hakları olduğunu iddia ederek bazı görevlerin kendilerine verilmesini 
istediler. Abdüddâroğulları, bu isteği geri çevirince, aralarında ger- 
ginlik meydana geldi. Bu ihtilaf, Kusay?dan beri gösterdikleri daya- 
nışmayla bölgenin en önemli gücü haline gelen Kureyş”i böldü. Bazı 
kabileler Abdümenğf”ın, bazıları da Abdüddâr'ın tarafını tuttu. Her 
grubun taraftarları, diğerleriyle mücadele edeceklerine dair sözleştiler. 
Abdümenâfoğulları yeminlerini güzel bir kokunun içine ellerini batı- 
rarak yaptıkları için el-Mutayyabün, Abdüddâroğulları ise Kâbe'nin 
yanında birbirlerini destekleyeceklerine dair yemin ettikleri için el- 
Ahlâf diye anıldılar. Daha sonra taraflar arasında çatışma çıkmadan 
görevlerin paylaşılması hususunda anlaşma sağlandı.? el-Mutayyabün 
Abdümenâfoğulları Esedoğulları Zühreoğulları Teymoğulları, 
Hâris b. Fihroğulları kabilelerinden, el-Ahlâf ise Abdüddâroğulları, 
Mahzümoğulları, Sehmoğulları, Cümahoğulları, Adioğulları kabi- 
lelerinden meydana geliyordu? Bu arada ortaya çıkan ihtilafta, ta- 
rafsız kalanlar da vardı. Sözü edilen gruplar, Hz. Muhammed'in (s) 
peygamber olduğu sıralarda Mekke'nin kabile ilişkilerini de göster- 
mektedir. 

Mekke'deki görevlerin paylaşımı ile ilgili sorun çözüldüğü sırada, 
Abdümenâf”ın çocukları arasında Hâşim'in öne çıktığı anlaşılmaktadır. 
7 Kusay, oğlu Abdüddâr'a nedve (İbn Habib, s. 166), hicâbe, livâ, sikâye ve 

rifâde (İbn Hişâm, I, 142; İbn Habib, s. 166) görevlerini bırakmıştı. 
8 Ibn Hişâm, 1, 142-144. 


9 İbn Hişâm,I, 143; İbn Habib, s. 166. Ârniroğullarıyla Muhâriboğulları taraf- 
sız kalmışlardı (İbn Hişâm, I, 143). 
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Abdümenâfoğullarına bırakılan görevlerden sikâye ve rifâde görevle- 
rini Hâşim, kıyâde görevini ise kardeşi Abdüşems üstlendi.'9 Hâşim'in 
üstlendiği iki görev de yeri geldiğinde harcama yapmayı gerektiriyordu. 
Bu sebeple saygınlık sağlayan söz konusu görevleri yerine getiren 
kişi, zengin ve cömert olmalıydı. Gerçi görevlerin ifası için diğer ka- 
bilelerin desteği de oluyordu; ancak yine de hacıların yiyecek-içecek 
ve fakir hacıların bannma ve giyim gereksinimlerini karşılamak için 
Hâşim gibi hem zengin, hem de cömert birisine ihtiyaç vardı. 

Görevler paylaşılırken Abdümenâf'ın çocukları arasında ittifak ol- 
masına rağmen sonraki yıllarda ortaya çıkan bazı gelişmeler, onların 
da birbirleriyle çekişmelerine neden oldu. Hâşimoğullarıyla Ümey- 
yeoğulları arasındaki aynalık, muhtemelen Hz. Peygamber'in büyük 
dedesi Hâşim'in hayatında ortaya çıktı. Hâşim, yeğeni Ümeyye'ye 
nispetle daha saygındı. Bununla birlikte Ümeyye de zengin ve cö- 
mertliğiyle tanınan birisiydi. Erdemli sayılmasını gereküren bazı 
özellikleri olmasaydı amcasına karşı liderlik iddiasıyla ortaya çıka- 
mazdı. Ümeyye'nin çocuklarının çok olması da kendisine güç veri- 
yordu. Zira Araplar arasında çok çocuğa sahip olmak, güçlü olmak 
anlamına geliyordu. Öte yandan Ümeyye, babası Abdüşems”ten ken- 
disine intikal eden ve nüfuzunu artıran komutanlık görevini de ye- 
rine getiriyordu. 

Ümeyye'nin liderlik iddiası, bir anlarnda amcasıyla erdemlilik 
yarışına dönüştü. Tarafların kabulüyle Huzâa kabilesinden bir kâhin, 
aralarında hakemlik yaptı. Kâhin, Hâşim'in daha erdemli olduğunu 
söyleyince, kendi aralarında iddialaştıkları üzere Ümeyye, 50 deve 
boğazlayarak halka yedirip hayatının on yılını Şam'da geçirmek 


10 Sikâye, hacmevsiminde Mekke'ye gelen hacılara su temin etme; rifâde fakir 
hacıların ibate ve iaşe ihtiyaçlarını karşılama; kıyâde ise savaşta Kureyş'e ko- 
mutanlık yapma görevidir. 
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zorunda kaldı.” Taraflar arasındaki ilk önemli çekişme olan bu olay, 
daha sonraki yıllarda da devam eden rekabetin başlangıcı olmuştur. 
Her şeye rağmen Hz. Peygamber'in büyük dedesi Hâşim, Mekke'de 
saygın bir şahsiyetti. Ona duyulan saygı, Hâşim?'i Abdümenâf boyu- 
nun en önemli ismi haline getiriyordu. 

Hz. Peygamber'in dedesi Abdülmuttalib'le Ebü Süfyân'ın ba- 
bası Harb'in arası ilk zamanlarda iyiydi. Hatta Abdülmuttalib, kızı 
Safiyye'yi Harb b. Ümeyye'nin oğlu Hâris'le evlendirmişti. Bu evli- 
liğin, aradaki soğukluğu gidermek amacıyla yapılmış olması muhte- 
meldir. Zira Araplar arasında bu tür evlilikler yaygındı. Bu sıralarda 
taraflar arasındaki ihtilafı körükleyen gelişme, Abdülmuttalib'in emân 
verdiği bir Yahudi'nin, Harb b. Ümeyye tarafından öldürtülmesiydi. 2 
Araplara göre emân verilen bir kimsenin öldürülmesi, emânı veren ki- 
şinin bağlı olduğu kabile ya da boyun bir mensubuna saldırmak gibi 
değerlendirilirdi. Harb'in bu davranışı, doğal olarak aradaki ilişkileri 
gerginleştirdi. Neticede Hz. Ömer'in dedesi Nüfeyl b. Abdüluzza'nın 
hakemliğine başvuruldu. Nüfeyl, Harb'in haksız olduğuna hükme- 
dince Harb, öldürülen Yahudi'nin amcasının oğluna 100 deve diyet 
vermek zorunda kaldı." 


11 BkİbnSa'd,I, 76; Belâzüri, Ensâb, 1,68; Aycan, İrfan- Söylemez, M. Mah- 
fuz, 5. 158 JMakrizi'nin en-Nizâ vet-Tehâsum fi-mâ beyne Beni Ümeyye ve 
Beni Hâşim adlı risalesinin Emevi-Hâşimi Çekişmesi adıyla İrfan Aycan ve 
Abdulhalık S. Bakır tarafından yapılan çevirisi). 

12  Belâzüri, Ensâb,I, 81-82; Aycan, İrfan- Söylemez, M. Mahfuz, s. 159 (Makrizi'nin 
en-Nizâ ve t-Tehâsum fi-mâ beyne Beni Ümeyye ve Beni Hâşim adlı risalesi- 
nin Emevi-Hâşimi Çekişmesi adıyla İrfan Aycan ve Abdulhalık S. Bakur tara- 
fından yapılan çevirisi). 

13 Belâzüri, Ensâb, |, 82. Kaynaklarda belirtildiğine göre taraflar, aralanndaki an- 
laşmazlık konusunda hakemlik yapması için Habeşistan kralı Necaşi'ye baş- 
vurdular; ancak Necaşi isteklerini reddetri. Bizce Necaşi'ye hakemlik için baş- 
vurulduğuna dair bilgiye ihtiyatla yaklaşmak gerekir. 
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Kabile tipi yapılanmalarda kolektif kimlik esas olmasına rağmen, 
akrabalarından bazılarını etrafında toplayabilen güçlü bireyler, zaman 
zaman kabile içinde ciddi bölünmelere neden olabiliyordu. Arap kabile 
yapısı, sık sık bölünmelere ve yeni yapılanmalara açıktı. Bu durum 
bir taraftan düşmanlıklara neden oluyor; diğer taraftan var olabilmek 
için ittifaklarla yeni oluşumlara olanak tanıyordu. Nitekim Abdülmut- 
talib, amca çocukları Nevfeloğulları" ile Abdüşemsoğullarına karşı 
Kahtânlılardan olan Huzâa kabilesiyle ittifak kurmuştu.“ 

Hâşim''in vefatından Hz. Muhammed'in peygamberliğine kadarki 
dönemde Hâşimoğulları, Ümeyyeoğullarına nispetle Mekke'de daha 
etkindi; ancak Hz. Muhammed'in peygamberliğini açıklamasından 
sonra yaşanan bazı gelişmeler, Hâşimoğullarının siyasi nüfuzlarını bü- 
yük ölçüde yitirmelerine neden oldu. Ebü Leheb gibi isimler istisna 
edilirse, Hâşimoğulları ve onlarla beraber hareket eden Muttalibo- 
gullarının bir kısmı, Müslüman olduklarını açıklamadıkları halde Hz. 
Peygamber'i desteklediler. Hz. Peygamber'in büyük desteğini gör- 
düğü amcası Ebü Tâlib'in vefatıyla Hâşimoğullarının etkisi azaldı. 
Bundan sonra Ürmeyyeoğulları daha etkin rol oynamaya başladılar. 

Hz. Muâviye'nin babası Ebü Süfyân, Hz. Muhammed'i peygam- 
berlik davasından vazgeçirmek için çaba harcayan Mekke'nin ileri 
gelenleri arasında yer aldı.'“ Ürneyyeoğullarının, Hz. Muhammed'in 
peygamberliğini tanımamasının dini, ekonomik, sosyal ve siyasal ne- 
denleri vardı. Kabile ilişkilerinin belirleyici olduğu bir toplumda, Hz. 
Muhammed'in peygamber olarak tanınması, Kureyş'in diğer boyla- 
rına göre Hâşimoğullarının nüfuzunun kabulü anlamına geliyordu. 


14 o Abdülmuttalib'e ait bir araziye amcası Nevfel el koyduğu için aralarında ger- 
ginlik meydana gelmiş; neticede Abdülmuttalib, dayılarını Medine'den çağır- 
mak zorunda kalmıştı (Bk. Demircan, Hicret, s. 143). 

15 Bk. Sarıçam, 5. 27. 

16 Bk. Aycan, s. 37. 


Onlara göre, bu durumda Hâşimoğullarıyla rekabet etme şansları kal- 
mazdı. Diğer taraftan müşriklerin, putları yücelten din anlayışları, ata- 
larından kendilerine miras kalan bir gelenekti. İnsanların gelenekle- 
rini reddetmeleri, hele dinlerini terk etmeleri kolay değildi. Üstelik 
Mekkelilerinin dini, onlar açısından ticari faaliyetlerinin önemli da- 
yanağını oluşturduğu için terk edilmesi daha da zorlaşıyordu. Tica- 
retle uğraşan Ebü Süfyân ve ailesinin yeni dini kabul etmeleri, put- 
ları reddetmeyi gerektiriyordu. Bu da müşrik Arap kabilelerinin hac 
mevsiminde Mekke'ye gelmemeleri anlamına gelebilirdi. Zira kutsal 
kabul edilen Kâbe'nin içinde ve civarında Araplar tarafından saygı 
gören ve ziyaret edilen putlar vardı.” 

Yukarıda anlatmaya çalıştığımız gibi kabilecilik, Arap toplumu- 
nun İslâm'ı kabul etmesinin önündeki en büyük engeldi; fakat bütün 
çabalara rağmen bireysel ihtidaların önüne geçilemedi. Kolektif kim- 
liğe aykırı olarak kabilelerinin baskısına direnen bazı bireyler, Müslü- 
manlığı kabul ettiler. Bu mühtedilerin yeni dinden vazgeçirumesi, en 
başta onların kabilelerinin sorunuydu. Zira kabilecilik, başka kabileye 
mensup birisine müdahale hakkı tanımıyordu. Bu da ilk Müslüman- 
ların, kabilelerinin tavrına göre farklı derecelerde baskıya ve şiddete 
maruz kalmalarına neden oldu. Ümeyyeoğulları arasında kapsamlı 
bir İslâmlaşma, ancak Mekke'nin fethinden sonra mümkün olabildi. 
Bu durum Ümeyyeoğullarının, akrabalık duygusuyla hareket ederek 
Resülullah” (s) kabule yanaşmadıklarını göstermektedir.'8 Bununla 
17 Hz. Peygamber, nübüvveti Hâşimoğullarının bir davası olarak görmemiş; işi 

kabile üstünlüğüne indirgememiştir. Onun çabası, başta çevresi olmak üzere 
bütün insanların Allah'tan başka ilâh tanımamaları ve bu inancı bireysel ve 
toplumsal hayatlarında yaşamalarını sağlamaya yönelikti. Bu yeni hayat an- 
layışı, kabileciliğe dayanan Arap toplumunun yapısına ters düştüğü için, di- 
ger Arap kabileleri tarafından reddedildiği gibi Ümeyyeoğulları tarafından da 
reddedilmişti. 


18 Bununla birlikte Ebü Süfyân'ın kızı Ümmü Habibe'nin Müslüman olduk- 
tan sonra kocası Ubeydullah b. Cahş ile birlikte Habeşistan'a hicret ettiğini, 
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birlikte ilk Müslümanlar arasında, Ümeyyeoğullanndan olup eşle- 
riyle birlikte Habeşistan'a hicret eden Osman b. Affân, Amr b. Said, 
Hâlid b. Said ve Abdüşems”ten Ebü Huzeyfe b. Utbe b. Rebia'yı"* 
zikretmek gerekir.” 

Hz. Peygamber'in Medine'ye hicreti ve bazı akrabalarının da 
onunla birlikte Mekke'den ayrılınaları, Ümeyyeoğullannın nüfuzunu 
daha da artırdı. Hz. Peygamber'le girişilen mücadelede özellikle Be- 
dir savaşında Mahzümoğullannın kayıpları, Ümeyyeoğullarını öne 
çıkardı; akıllı liderleri Ebü Süfyân sayesinde kısa sürede Mekke'nin 
en önemli kabilesi haline geldiler. Hz. Peygamber karşısında aldık- 
ları yenilgiler ise nüfuzlarını azaltınadı.2! 


alanla 


Ebü Süfyân'ın, Mekke döneminde Hz. Peygamber'e ve ilk Müs- 
lümanlara düşmanlığı bilinmekle birlikte, Ukbe b. Ebi Muayt, el- 
Hakem b. Ebi”l-Âs gibi akrabalanndan daha insaflı olduğu söylene- 
bilir. Bununla birlikte Ebü Süfyân'ın tutumunda, yaşanan hâdiselere 
paralel, zamanla artan bir sertleşme görülmektedir. Hz. Peygamber'in 


Ubeydullah”ın tekrar Hıristiyanlığa dönmesinden sonra ondan ayrılarak bir 
süre sonra Resülullah'ın (s) talebi üzerine kendisiyle evlendiğini görüyoruz 
(7/628-9). Hz. Peygamber, muhtemelen iki aile arasındaki düşmanlığı azalt- 
mak amacıyla bu evliliği yapmaya karar vermişti. Ancak evlenen kadın, ko- 
casının kabilesine bağlandığı gibi kocasına tabi olması da makul bir tavırdı. 
Bu sebeple Ebü Süfyân'ın kızının kocasıyla beraber hareket etmesiyle Ümey- 
yeoğullarının tavn arasında ilişki kurulmamalıdır (Ümmü Habibe'nin kocası 
Ubeydullah'ın vefatından sonra Hz. Peygamber'le evlendiğine dair rivayet 
için bk. Aycan, İrfan- Söylemez, M. Mahfuz, s. 181-182 (Makrizi'nin en-Nizâ 
ve t-Tehâsum fi-mâ beyne Beni Ümeyye ve Beni Hâşim adlı risalesinin Emevi- 
Hâşimi Çekişmesi adıyla, İrfan Aycan ve A bdulhalık S. Bakır tarafından yapı- 
lan çevirisi ). 

19 Buzat, daha sonraki yıllarda Hz. Osman'a şiddetle muhalefet eden Muham- 
med b. Ebi Huzeyfe'nin babası olup, Muhammed Habeşistan hicretinden sonra 
orada doğmuştur. 

20 Bk. İbn Hişâm, I, 344, 345-346; Demircan, Hicret, s. 166, 167. 

21 Bk Wellhausen, Arap Devleti, s. 19. 
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hicretinden hemen sonra Mekkeli müşrikler, onun Medine'de ikamet 
etmesini engelleme çabasına girişirken, Ebü Süfyân, hicretin ilk yı- 
lında 200 kişilik bir müfrezeyle Medine taraflarına saldırdı. Hz. Pey- 
gamber de ona karşı Ubeyde b. el-Hâris komutasında küçük bir birlik 
gönderdi; ancak taraflar arasında çarpışma meydana gelmedi.2 
Ebü Süfyan'ın yıldızının parlamasına neden olan önemli gelişme, 
Bedir savaşında müşriklerin ileri gelenlerinin büyük bir kısmının öl- 
dürülmesiydi. Bedir?den sonra Ebü Süfyân'ın Hz. Peygamber'le mü- 
cadelede üstlendiği rol, daha da ön plana çıkmasına yardımcı oldu. 
Ebü Süfyân, Mekkelilere ait kervanın başında Şam'dan döndüğü sı- 
rada vuku bulan Bedir savaşı hariç, Hz. Peygamber'le Kureyşliler 
arasında meydana gelen bütün savaşlarda Müslümanlara karşı sa- 
vaştı; Uhud ve Hendek gibi önemli savaşlar dâhil, birçok savaşta 
Kureyşlilerin komutanlığını üstlendi. Bu durum, komutanlık görevi- 
nin Abdüşems”ten Harb'e, ondan da oğlu Ebü Süfyân'a geçmesin- 
den kaynaklanıyordu. Diğer taraftan gelişmeler, Ümeyyeoğullarının 
Hâşimilerle ilişkilerinin daha da kötüleştiğini göstermektedir. 
ekok 
Ümeyyeoğullarından birçok kişinin hayatını kaybettiği Bedir 
savaşı, Hâşimoğullarıyla Ümeyyeoğulları arasındaki çekişmenin 
derinleşmesine etki eden önemli olaylardan birisidir. Bu gelişme, 
22 Vâkıdi,1, 10; İbn Sa'd,1l,7. 
23 Abdüşemsoğullanndan Hanzale b. Ebi Süfyân, Ubeyde b. Said b. el-Âsb. 
Ümeyye, el-Âs b. Said b. el-Âs b. Ümeyye, Utbe b. Rebia b. Abdişems, Şeybe 
b. Rebia b. Abdişems, el-Velid b. Utbe b. Rebia, müttefikleri el-Hâris b. el- 
Hadrami, Âmir b. el-Hadrami ve Âmir b. Abdullah, mevlâları Umeyr b. Ebi 
Umeyr ve oğlu hayatlarını kaybetmiş; Ukbe b. Ebi Muayt, Mekke'de Müs- 
lümanlara verdiği eziyetten dolayı savaştan sonra idam edilmiştir. (Ümeyye- 
oğullarından öldürülenlerin isimleri ve kimler tarafından öldürüldükleri hu- 
susunda bilgi için bk. İbn Hişâm, Il, 355-356). İbn Hişâm, ek olarak verdiği 


listede İbn İshâk'ın listesinde bulunmayan iki müttefikin ismini zikretmekte- 
dir (Bk. İbn Hişâm, 11, 363). 
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akraba iki boy arasındaki rekabeti körükleyerek düşmanlığa dönüş- 

türmüştür. Savaşta ölenlerin bazılarının Hâşimiler tarafından öldürül- 

mesi? de ayrıca dikkate değer bir husustur. 

Bedir savaşına, müşriklerin safında katılan Hâşimilerin sayısının 
az olması, Hz. Peygamber'e destek verdiklerinin göstergesidir. Bu 
Hâşimiler de Resülullah'la (s) savaşmaya istekli olduklarından de- 
gil, kabilenin himayesinden çıkan ve ortak çıkarlarına aykırı davra- 
nan kişilere karşı oldukları görüntüsünü vermek amacıyla orada bu- 
lundular. Bedir'de bulunma gerekçelerini iyi bilen ve onlarla ilişkisi 
devam eden Hz. Peygamber'in, zaman zaman kendisine istihbarat 
sağlayan Hâşimilerin öldürülmemesi yönünde verdiği talimat da, bu 
durum dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Öyle anlaşılıyor ki Hz. 
Peygamber, bazı kimselerin, özellikle de Hâşimilerin, bu yolculuğa 
baskı altında çıktıklarını biliyor; ya da tahmin ediyordu. Hatta Hz. 
Peygamber'in bazı Hâşimilerle ilişkisi, diğer Müslümanlar tarafından 
da kısmen biliniyordu. Bu sebepten dolayı Resülullah”ın (s) bahsettiği- 
miz talebi, odönemde Müslümanlar tarafından, akrabalarını korumak 
istediği şeklinde değerlendirilmemiştir.” Hz. Peygamber, Hâşimilerin 
24 o Hanzale'yi Hz. Peygamber'in mevlâsı ve evlatlığı Zeyd b. Hârise ya da Zeyd, 

Hamza ve Hz. Ali tarafından öldürüldüğü rivayet edilmiştir (İbn Hişâm, Il, 
355; ). el-Âs b. Said (İbn Habib, s. 175; İbn Kuteybe, Ma'drif, 5. 156), Velid b. 
Utbe ve Âmir b. Abdullah (İbn Hişâm, Il, 356; İbn Kuteybe, Ma'drif, s. 156) 
Hz. Ali tarafından öldürülmüştür. İbn İshâk'a göre, Utbe b. Rebia, Ubeyde b. 
el-Hâris b. el-Muttalib tarafından öldürülmüştür. İbn Hişâm'ın naklettiği bir 
başka rivayete göre Ubeyde'ye Hz. Ali ve Hz. Hamza da yardım etmişlerdir 
(İbn Hişâm, Il, 356). Şeybe b. Rebia ise Hz. Hamza tarafından öldürülmüştür 
(İbn Hişâm, Il, 356). 

25 Hz. Peygamber'in Hâşimoğulları ve diğer kabilelerden bazı kimselerin, sa- 
vaşa istemedikleri halde getirildiklerinden, onlara rastlandığında öldürülme- 
meleri yönündeki talimatı üzerine Ebü Huzeyfe b. Utbe, babalarını, kardeşle- 
rini ve oğullarını öldürdükleri halde Abbâs”ı sağ bırakmayacağına dair sözler 
sarf etmiş; Hz. Peygamber, kulağına giden bu sözleri söyleyip söylemediğini 


sorunca da babasının, amcasının ve kardeşinin öldürüldüğünü görünce üzüntü- 
sünden bu sözleri sarf ettiğini itiraf etmiştir. Hz. Peygamber, onun açıklaması 
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dışında birkaç kişinin daha öldürülmemesini emretmiş; ancak bu şa- 
hıslar yanlışlıkla öldürülmüştür.” Bedir savaşında Hâşimoğullarından 
üç” ve onlarla birlikte hareket eden Muttaliboğullarından iki kişi esir 
edilmiştir? Ümeyyeoğullarıyla kıyaslandığında bu sayının az olduğu 
açıktır. Bedir savaşı sırasında meydana gelen ve Ebü Süfyân ailesi- 
nin düşmanlığını körükleyen önemli bir gelişme de, savaşın hemen 
başında Ebü Süfyân'ın eşi Hind'in? kardeşi Velid, babası Utbe, am- 
cası Şeybe ve Ebü Süfyân'ın oğlu Hanzale'nin öldürülmesidir.” 
Uhud savaşı (3/625), bir anlamda Kureyş'in, özellikle de baş- 
rolü oynayan Ürmeyyeoğullarının intikam aldıkları bir savaş olmuş- 
tur. Bedir'de büyük bir yenilgi alan Kureyşliler, hemen hazırlık- 


lara başlayarak bir yıl sonra Medine üzerine harekete geçtiler. Uhud 


üzerine, babası, amcası ve kardeşinin savaşmaya gönüllü geldiklerini, ancak 
Hâşimoğullarının zorla getirildiğini ifade etmiştir (İbn Sa'd, IV, 10-11. Krş. 
Sarıçam, s. 168). 

26 oVâkıdı,1, 80-81. Krş. Sarıçam, s. 169. 

27 İşin ilginç tarafı İbn Hişâm, Hâşimoğullarından esir edilenlerin iki kişi oldu- 
gunu söyleyerek Hz. Ali'nin kardeşi Akil b. Ebi Tâlib ile Nevfel b. el-Hâris b. 
Abdülmuttalib'in adlarını zikretmektedir. Büyük bir ihtimalle savaşta esir edilen 
Abbâs b. Abdülmuttalib, Abböâsilerin atası olduğu için atlanmıştır. İbn Hişâm, 
Abbâsilerin dedesine saygısızlık yapacak değildi ya! Abbâs b. Abdülmuttalib'in 
Bedir?den önce Müslüman olduğuna dair rivayetlerin de onu yüceltme ama- 
cıyla ve iktidara yaranmak için ortaya atıldığını söylemek komplocu bir yak- 
laşım olmaz. 

28 Bk. İbn Hişâm,ll, 364. 

29 oMekketoplumunda kadınların etkinliği fazla olmamakla birlikte, aristokrat ai- 
lelere mensup bazı kadınların eşleri üzerinde etkili olduklarını, bazılarının da 
ekonomik hayata katıldıklarını biliyoruz. Hind de düşmanlığı körükleyecek 
etkiye sahip kadı;lârdan birisiydi. 

30 Abdullah b. Büdeyl el-Huzâi'nin bir konuşmasında, kardeşi Hanzale, dayısı 
Velid ve dedesi Utbe'nin öldürülmesine işaret edilerek Hz. Muâviye'nin biat 
etmeyeceği dile getirilmişti (Bk. Minkari, s. 102). Hz. Muâviye, Sıffin savaşı 
sırasında yaptığı söylenen bir konuşmada adı geçen kişilerin Hz. Ali tarafın- 
dan ya da onun iştirakiyle öldürüldüğüne değinmekte, Velid b. Ukbe'ye ba- 
basını öldürdüğünü hatırlatmakta, başkalarını da aynı şekilde savaşa teşvik et- 
mek için daha önce meydana gelen hâdiselere göndermeler yapmaktadır (Bk. 
İbn A“sem, 11 (1I-1V), 115). 
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savaşında müşriklerin komutanı Ebü Süfyân'dır. Savaşa katılan eşi 
Hind de müşrikleri teşvik etmek amacıyla elinden geleni yapmıştır. 
Ümeyyeoğullarından birçok kişinin Bedir savaşında hayatını kaybet- 
mesinin beslediği kin, Uhud savaşında Hz. Peygamber'in amcası Hz. 
Hamza'nın öldürülmesinin önceden planlanmasına neden olmuştur. 
Hâşimoğullarından intikam alına duygusuyla hareket edilmesi, ka- 
bile çekişmesinin etkisini göstermektedir. Burada kendisinden inti- 
kam alınacak kişinin konunu da belirleyici bir etkiye sahiptir. Öldü- 
rülen müşriklerin yerine, hiç olmazsa onlar kadar saygın insanların 
öldürülmesi, intikam duygusunu bir nebze tatmin edebilirdi. Hz. 
Hamza'nın öldürülmesinin planlanmasında, bazı müşrikleri bizzat 
öldürmesinin etkisi de açıktır. Hind'in, Uhud'da hayatını kaybeden 
Hz. Hamza'nın kulaklarını ve burunu kesip bir ipe geçirerek boy- 
nuna takması, karnını deşerek ciğerini çiğnemesi, ona duyduğu ki- 
nin göstergesidir.3! Uhud'dan birkaç yıl sonra meydana gelen Hendek 
savaşında (5/627) da müşriklerin komutanı Ebü Süfyân'dır. Bundan 
sonra müşriklerle Müslümanlar arasında meydana gelen önemli ge- 
lişme, Hudeybiye anlaşmasıdır (6/628).2 Hudeybiye anlaşmasıyla bir- 
likte Müslümanlarla müşrikler arasındaki çatışmalara yaklaşık iki yıl 
ara verilmiştir. Bu sırada Hâşimoğullarının Ümeyyeoğullarıyla ilişki- 
leri, diğer kabilelerle olan ilişkilerinden farklı değildi. 

Hicretle başlayıp Mekke'nin fethine (8/630) kadar devam eden 
süreçte Hâşimoğullarıyla Ümeyyeoğulları arasındaki çekişmenin 
31  Vâkıdi, 1, 276; İbn Hişâm, Ill, 41; İbn Sa'd, III, 10. 

Hz. Peygamber, amcasının cesedine karşı yapılanlara çok üzülmüş ve bu çirkin 
saldırının karşılığında müşriklerden 30 kişiye müsle yapacağını söylemiş; an- 
cak “Eğer ceza verecekseniz, size yapıları işkencenin misliyle ceza verin. Arma 
sabrederseniz, elbette o, sabredenler için daha hayırlıdır.” (Nahl 16/126) aye- 
tinin nazil olması üzerine bunu yapmaktan vazgeçmiştir (Vâkıdi, 1, 290). 


32 Ebü Süfyân, Hudeybiye görüşmeleri sırasında Mekke dışında olduğu için gö- 
rüşmelere katılamamıştır. 
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düşmanlık boyutunda devam ettiği açıkar. Zira bu yıllar, Mekkeli müş- 
riklerle Müslümanlann savaş halinde olduğu yıllardı. Ümeyyeoğulla- 
rından az sayıda kişi Müslümanlığı kabul ederek Hz. Peygamber'in 
tarafına geçmişti. Buna karşılık Hâşimoğullarından da az sayıda kişi 
Kureyşlilerin safında yer almaya devam etti. Müşriklerle savaş baş- 
ladıktan sonra mücadele, artık kabileler arası mücadeleden din mü- 
cadelesine doğru kaymaya başladı. Burada kabilecilik ne kadar etkili 
olursa olsun, farklı dini inançlara sahip olan aynı kabileden insanla- 
rın karşı karşıya gelmeleri kaçırılmaz oldu. Hatta bu mücadele sı- 
rasında babalarla oğulların ve kardeşlerin çarpıştıkları birçok savaş 
meydana geldi. 

Mekke'nin fethiyle birlikte iki akraba kabile arasında bir yumu- 
şama havası hâkim oldu. Bunda özellikle Hz. Peygamber'in, ka- 
bileciliği din bağının gerisine iten tavnnın çok büyük etkisi vardı. 
Ümeyyeoğulları, fetihten sonra Müslümanlara karşı düşmanca tavır 
takınmalarının artık mümkün olmadığını anladılar. Hz. Peygamber'in 
şehri ele geçirmesi, onların yenilgisi anlamına geliyordu. Mağlup ol- 
dukları halde Hz. Peygamber'e karşı koymalarının anlamı kalma- 
mıştı. Bunun için büyük bir kısmı, yapmaları gerekeni yaparak fe- 
tihten sonra Müslüman oldu. Tahmin edileceği üzere aslında çoğu, 
gerçekten inandığı için değil, başka çareleri kalmadığı için İslâm'ı 
kabul etmişti; arma bu yeni duruma uyum sağlamada gecikmediler. 
Hz. Peygamber'in Huneyn savaşında (8/630) elde edilen ganimet- 
lerden Ebü Süfyân ve çocuklarına müellefe-i kulüb olarak pay ayır- 
ması, aradaki ilişkileri düzeltmeye katkı sağladı. 


33 Mekke fethinde Ümeyyeoğullarından Ebü Süfyân, oğulları Muâviye ve Yezid, 
el-Hakem b. Ebi'l-Âs, Attâb b. Esid, Hâlid b. Esid, Velid b. Ukbe, Hâlid b. 
Ukbe, Umâre b. Ukbe gibi isimler Müslümanlığı kabul etmişlerdir (Bk. Sarı- 
çam, s. 19). 
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Fetihten sonra Mekke'nin eski önemini yitirdiğini gören Ümey- 
yeoğullarından birçok kişi Medine'ye yerleşti. Hz. Peygamber, on- 
lardan bazılarını devlet işlerinde istihdam etti. Hatta Resülullah (s) 
döneminden başlayarak Ümeyyeoğullarının ve müttefiklerinin dev- 
let yönetiminde önemli etkinlikleri oldu.“ Görevlendirilenler ara- 
sında Ebü Süfyân ve Mekke'ye âmil olarak atanan Attâb b. Esid'in” 
adları zikredilebilir. 

Kokok 

Mekke döneminde Hâşimoğullarından Müslüman olanların sa- 
yısı, Ümeyyeoğullarından fazlaydı. Hatta Müslüman olmasalar bile 
Hz. Muhammed'i koruma hususunda birlikte hareket ediyorlardı. 
Hz. Peygamber'in nübüvvetini açıkladığı sırada Hâşimilerin lideri 
ve Mekke'nin saygın kabile şeflerinden birisi olan Ebü Tâlib, yeğe- 
nine baskı yapmak bir yana, ona kol-kanat gerdi. O, İslâm'ı kabul 
etmedi; ama ölünceye kadar yeğenini korumak için elinden geleni 
yaptı. Zaman zaman yeğeninin yeni dini tebliğ etmesini engellemesi 
hususunda diğer kabile liderlerinden gelen teklifleri reddettiği gibi, 
baskılara da boyun eğmedi. Kısacası, örfe göre erdemli bir lider ve 
bir amca olarak Arap tarihindeki yerini aldı. Aynı şeyi diğer amca 
Ebü Leheb için söyleyemeyiz. Hz. Peygamber'e karşı olumsuz bir 
tavır takınan Ebü Leheb'in eşi, Ümeyyeoğullarındandı. Muhteme- 
len bu hısımlık, Ebü Leheb'in düşmanlığının nedenlerinden biridir; 
ancak yeğenine karşı takındığı tutum için başka sebepler de aramak 
gerekir. Herhalde onun yeğeniyle ilişkisi, nübüvvetten önce de çok 
iyi değildi. Belki de ilişkilerini düzeltmek amacıyla Hz: Peygamber, 
iki kızını amcası Ebü Leheb'in oğullarıyla evlendirmişti. 


34 Bk.Cöbiri,s. 298. 

35 Vâkıdi, IlI, 889, 959; Halife b. Hayyât, s. 56; İbn Hişâm, IV, 69, 148; İbn 
Sa'd, Il, 145; V, 446. Attâb, h. 8 yılında hac emiri olarak görev yapmıştır (İbn 
Habib, s. 11, İbn Hişâm, IV, 148; İbn Sa'd, II, 145; V, 446). 
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Hâşimilerden olup Hz. Peygamber'e karşı açık tavır koyanlar- 
dan birisi de amcasının oğlu Ebü Süfyân b. el-Hâris idi. Bedir sava- 
şına müşriklerin safında katılan bu şahıs, Mekke'nin fethinden kısa 
bir süre önce Müslüman oldu.” 

Xokok 

Hız. Peygamber'in vefatından sonra hilâfete, Hâşimoğulları ile Ümey- 
yeoğullarına mensup birisi değil, Kureyş'in zayıf kollarından olan Tey- 
moğullarından Hz. Ebü Bekr getirildi. Onun hilğfeti, Hâşimoğullarını 
memnun etmediği gibi, başlarda Ümeyyeoğullarını da memnun et- 
medi. Hâşimoğulları memnuniyetsizliklerini Hz. Ali'nin dilinden ifade 
etmişlerdi. Onların iktidar beklentisi içinde oldukları dikkate alınırsa, 
Hz. Ebü Bekr'in hilâfetine tepki göstermelerinin nedeni daha iyi an- 
laşılır. Bu sırada Ümeyyeoğullarından herhangi birisinin yönetime ta- 
lip olması düşünülemeyeceğine göre, onların Teymoğullarından olan 
Hz. Ebü Bekr'in hilâfetine karşı Abdümenâf”tan birisinin liderliğine 
razı olmaları en doğrusuydu; zira Hâşimoğullarından birisinin seçil- 
mesi isteği, gerçekçi bir yaklaşımdı. Bilindiği gibi Abdümenâf”'ın iki 
kolu olan Abdüşemsoğullarıyla Nevfeloğulları, Hz. Peygamber'e mu- 
halefet ettiklerinden, Müslümanların onların liderliği altına girmeleri 
o günkü koşullarda mümkün görünmüyordu. Abdümenâf'ın diğer 
oğlu Muttalib'in çocukları ise, amcazâdeleri Hâşimoğullarıyla bir- 
likte hareket ediyorlardı; bu sebeple Hâşimoğullarının razı olmaya- 
cakları bir talepte bulunmaları düşünülemezdi. 

Hz. Ebü Bekr halife seçildiğinde, Ebü Süfyân Medine dışında 
bulunuyordu. Gelir gelmez, yönetim işinin Abdümenâf dışında bi- 
risine verilmesine rıza göstermelerini eleştirerek Hz. Ali'ye biat et- 
meyi önerdi; ancak Hz. Ali, bu teklifi kabul etmedi.” İhtiyatla ele 


36 İbn Hişâm, IV, 18. 
37 Bk. Belâzüri, Ensâb, Il, 271; Ya'köbi, Il, 126. 


29 


alınması gerektiğini düşündüğümüz bazı rivayetlere göre Hz. Ali, 
Ebü Süfyân'ın tavrını, Müslümanlar arasına nifak sokmak şeklinde 
değerlendirmişür.* Ebü Süfyân”ın söylediklerinde samimi olmadığını 
iddia etmemiz için herhangi bir neden yoktur. Onun, ortalığı kanş- 
tırma temennisiyle böyle bir görüş ileri sürdüğünü düşünmek, kana- 
atimizce doğru değildir. 

Ebü Süfyân'ın Ümeyyeoğullarının lideri olarak yönetime talip 
olması, -İslâm'a yeni girmesi, Muhacirlerden olmaması ve Müs- 
lümanlar nazarındaki konumu nedeniyle- söz konusu olamazdı. O 
halde yöneticinin, akrabaları arasından seçilmesi, onun için en ma- 
kul tercihti. Akrabalık duygusuyla Hz. Ali'yi tercih etmesi, Arap ör- 
füne de uygundu. Ebü Süfyân'ın muhalefet etmesinin bir diğer ne- 
deni de, Hz. Ebü Bekr'in mensup olduğu Teymoğullarının, Kureyş'in 
zayıf sayılan bir kolu olmasıdır. Akrabası olan daha güçlü bir boy 
varken, Ebü Süfyân'ın Hz. Ebü Bekr'in hilğfetine sıcak bakmaması 
anlaşılabilir bir durumdur. Hz. Ali, sorumluluk bilinciyle böyle bir 
muhalefetin oluşmasına engel olacak şekilde teklifi reddedince, Ebü 
Süfyân'ın düşüncesi hayat bulmadı. İslâm'a girişleri ve hizmetleri 
dikkate alındığında, ikisinin davranışları da dini geçmişlerine ve ka- 
rakterlerine uygundur. 

O sırada Medine dışında bulunan Ümeyyeoğullarından Hâlid b. 
Said de geldiğinde Hz. Ali'ye biat etmeyi teklif etti; ancak Hz. Ali, 
onun teklifini kabul etmedi.9 Ümeyyeoğullannın Hz. Ebü Bekr'e 
karşı hoşnutsuzluklannın giderilmesinde hem Hz. Ali'nin Müslü- 
manlar arasında fitne çıkmasını engelleyen tavrı, hem de Hz. Ebü 
Bekr'in fetih için gönderdiği ordularda Ümeyyeoğullarından yarar- 
lanmak istemesi etkili olmuştur. 


38 Belâzüri, Ensâb,11, 271. 
39  Ya'kübili, 126. 
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Hz. Peygamber'den sonra iktidara gelen üç halife döneminde de 
hâdiselerin Ümeyyeoğullarının lehine, Hâşimoğullarının aleyhine ge- 
liştiği söylenebilir. Belki bunda bir kasıt yoktu; fakat Ümeyyeoğulları 
kısa sürede yeni gelişmelere uyum sağlayarak fetih hareketlerinde ak- 
tif rol aldılar. Hz. Ebü Beki halife seçildiği sırada Hâşimoğullarının 
liderleri konumunda olan Hz. Abbâs ve Hz. Ali gibi isimlerin, ge- 
lişmelerin dışında kalmasındaki en önemli etken, yöneticinin belir- 
lenmesinde onlara danışılmaması, hatta beklentileri olan, yöneticinin 
kendilerinden seçilmesinin gerçekleşmmemesiydi. Bu durum, başlarda 
olmasa bile, bir süre sonra Ümeyyeoğullarını yeni iktidar nezdinde 
önemli bir konuma getirdi. Özellikle Suriye bölgesindeki fetihlerde 
rol üstlenen Ebü Süfyân'ın iki oğlu Yezid ile Muâviye'nin adlarını 
zikretmek gerekir.“ Cahiliye dönemindeki komutanlık tecrübesinin 
buna ne kadar katkısı olduğunu bilmiyoruz. Ümeyyeoğulları, bu dö- 
nemden başlayarak Suriye bölgesindeki etkilerini arardılar. Oysa aynı 
dönemde Hâşimoğulları genellikle Medine'de kalmayı yeğliyorlardı.* 
Hz. Ebü Bekr tarafından Şam cephesine komutan olarak gönderilen- 
lerden birisi olan Ebü Süfyân'ın oğlu Yezid, Hz. Ömer döneminde 
Şam valiliği yaptığı sırada Amvâs vebasında öldü (17/638). Hz. Ömer, 


40 Yukarda değindiğimiz gibi Hz. Peygamber'in tebliğe başlamasından sonra ker- 
disine şiddetle muhalefet eden Abdüşemsoğullarından birçok kişi Mekke'nin 
fethinden hemen sonra Müslüman olmuştu. Bundan dolayı Ümeyyeoğullannın. 
ilk dönemdenitibaren İslâm tarihinde belirli bir ağırlıkları olduğu bir vakıadır. 
Mekke'nin fethinden sonra birçok Ümeyyeli'nin Medine'ye gitmesi ve başta 
Suriye cephesi olmak üzere fetihlerde gösterdikleri başanlar, Hâşimoğulları 
aleyhine güçlenmelerine olanak tanımıştır. 

41 Hz. Ebü Bekr zamanında başlayıp Hz. Ömer döneminde zirveye ulaşan fe- 
tih hareketlerinde Höşimilerin çoğu etkin rol oynamadığı gibi, Hz. Ali de ge- 
lişmelerin uzağında kaldı. Oysa bu dönemde fâtih komutanların çoğu Ümey- 
yeoğullarından ve Cahiliye dönemindeki müttefiklerindendi. Doğal olarak bu 
durum, Hz. Ali'nin ve diğer Hâşimilerin yıldızının sönmesine, Emevilerin yıl- 
dızının parlamasına yardım etti. 
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vebanın etkisi geçtikten sonra bölgeye giderek yeni atamalar yaptı; 
Yezid'in yerine kardeşi Hz. Muâviye'yi tayin etti. 

İlk Müslümanlardan olan Hz. Osman'ın hilâfete gelişiyle birlikte 
Ümeyyeoğullarının hâkimiyetleri pekişti. Artık devlet, büyük ölçüde 
onlar tarafından yönetilmeye başlandı. Hz. Osman'ın en önemli tar- 
tışmalı siyasal tercihlerinden birisi, devlet yönetiminde akrabalarına 
çok güvenmesiydi. Yaşı epey ilerlemiş olarak hilâfete geçen Hz. Os- 
man, biraz da kendilerine düşkünlüğünden dolayı önemli valiliklere 
akrabalarını ya da adamlarını atadı. Bu durum, diğer kabilelerin dış- 
lanmasına, bundan dolayı -başka etkenlerle birlikte- öldürülmesiyle 
sonuçlanan muhalefet hareketinin gelişmesine neden oldu. 

Hz. Osman, hildfeti kabilesine ait bir mülk olarak düşünmüyordu. 
Bununla birlikte yönetimde akrabalarını öne çıkarması, diğer kabile- 
lerin eleştirilerine neden oldu. Hz. Muâviye, Hz. Osman döneminde 
yetkileri ve gücü artarak Şam valiliği görevine devam etti. 

Devlet yönetiminde önemli tecrübeler kazandıkları Hz. Osman 
dönemi, Ümeyyeoğullarının iktidardaki etkinliklerini zirveye çıkar- 
dıkları bir dönem oldu. Böylece onun iktidarı, Emevi devletinin ku- 
ruluşuna zemin hazırladı. Halife'nin yanı sıra, görevlilerin hemen 
hepsi ya Ümeyyeoğullarından ya da müttefiklerinden seçildi. Bu du- 
rum, Ümeyyeoğullarıyla Hâşimoğullarının gücü açısından büyük bir 
dengesizlik doğurduğu gibi, diğer kabileleri de rahatsız etti. Hz. Os- 
man, kuşatma altına alındığında Medine'de bulunan Kureyşlilerin ve 
Ensar'ın ona destek olmamalarında, icraatlarından duydukları rahatsız- 
lık kadar, Ümeyyeoğullarının onun yönetiminde kazandıkları nüfuza 
karşı bir tepki de vardı. Onların bu anlayışı, Kureyş'in hâkimiyetine 
tepkili olan diğer kabilelerin görüşleriyle paralellik arz ediyordu. 

-Ashâbtan birçok kişi, yönetimde akrabalarına çok yer verdiği için 


Hz. Osman'ı zaman zaman eleştiriyordu. Onu eleştirenler arasında 
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Hz. Ali de vardı. Herhalde bazı icraatlara muhalefet ettiğinden do- 
layı Hz. Osman'ın kâtibi ve amcasının oğlu Mervân b. el-Hakem, 
Hz. Ali'yi âsilerle işbirliği yapmakla itham etti. 

Hâşimoğulları, daha önceki iki halife döneminde olduğu gibi 
Hz. Osman döneminde de devlet yönetiminden genellikle uzak kal- 
dılar. Onlardan fetih hareketlerine çok az katılım oldu. Said b. el- 
Âs'ın Taberistan seferine, Hz. Ali?nin iki oğlu Hasan ve Hüseyin ile 
Hz. Abbâs'ın oğlu Abdullah katıldı. Bununla birlikte Hz. Osman dö- 
nemi, Hâşimoğullarıyla Ümeyyeoğulları arasındaki rekabetin şiddet- 
lenmeye başladığı bir dönemdir. 

Hz. Osman kuşatma altında olduğu sırada Hz. Ali'nin, onu koru- 
maları için oğullarını evine gönderdiğine dair rivayetler, Halife'nin 
öldürülmesinde parmağı olduğu iddialarını reddetmek amacıyla uy- 
durulmuş intiba vermektedir. Hz. Ali, âsilerin Halife'yi öldürmeye 
gerçekten karar vermiş olmaları halinde, oğullarının buna engel ola- 
mayacağını biliyor olmalıydı. Kendisi, âsileri fiilen engellememiş- 
ken, Hz. Osman'ı korumak için evlatlarını neden göndermiş olsun? 
Bu rivayetleri kabul etmediğimiz gibi Hz. Ali'nin, Hz. Osman'ın ka- 
tilleriyle işbirliği yaptığı anlamına gelebilecek rivayetlerin de doğru 
olmadığı kanaatini taşıyoruz. Hz. Ali'nin dindarlığı, daha önceki ha- 
lifeler döneminde hilâfete gelmek istediği halde takındığı yapıcı tu- 
tum ve Ümeyyeoğullarıyla kişisel ilişkileri, bu görüşü savunmamız 
için yeterlidir. Hz. Ali, daha sonraki yıllarda Hz. Osman'ın öldürül- 
mesi olayıyla ilgisi olmadığını defalarca dile getirmiştir. Aslında Hz. 
Muâviye'nin iktidarı ele geçirmesinden ve ortalığın durulmasından 
sonra, Ümeyyeoğullarının Hâşimoğullarını itham etınemeleri, soru- 
nun siyasal gerekçelerle bu aşamaya getirildiğini göstermektedir. 

Hz. Osman evinde kuşatıldığında, âsilere karşı harekete geçmeyi 
ve Halife'nin öldürülmesini engellemeyi sadece Hz. Ali'den beklemek 
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de haksızlıkür. Acaba Ümeyyeoğulları, diğer Kureyşliler ve Medi- 
neli Müslümanlar, Hz. Osman'ı korumak için ne yapmışlardı? Açık 
bir ihmali hepsine paylaştınrsak daha doğru olmaz mı? Hatta Halife 
Hz. Osman'ın da âsilere karşı ihmalkâr davrandığını söylersek ya- 
nılmış olur muyuz? 

Ümeyyeoğulları, Mekke'nin fethinden, Hz. Hasan'ın hilâfeti Hz. 
Muâviye'ye teslim ettiği zamana kadar geçen sürede, çoğunlukla 
meşru yollardan ve gösterdikleri üstün başarıyla idarede yer aldı- 
lar. Belki iktidarı ele geçirmek için Hz. Muâviye koşulları biraz zor- 
ladı; ama o, Hz. Ali'ye karşı çıkabilecek gücü kendisinde buluncaya 
kadar, Ümeyyeoğulları koşulları yeterince kendi lehlerine çevirmiş- 
lerdi. Hâşimoğulları ise Hz. Peygamber'in vefatıyla birlikte nüfuz- 
lannı yavaş yavaş Kureyş'in diğer kabilelerine kaptırırken fazla bir 


şey yapamadılar. 


42 Hz. Osman'ın, kendisini savunma teklifinde bulunan bazı kimseleri engel- 
lediğine dair rivayetler vardır. Bu rivayetlerin doğru olmaması gerekir. Her- 
halde Halife ve yakınları âsilerin onu öldürecek kadar ileri gidebileceklerine 
ihtimal vermiyorlardı. Psikolojik savaş vererek âsilerin geri adım atmalarını 
beklemeye koyulmuşlardı. Medine'de yaşayan Müslümanların sayısı dikkate 
alındığında Hz. Osman'ı korumaya yönelik ciddi bir tavır ortaya konamadığı 
muhakkaktır. Eğer Hz. Osman'a yardım edilmemesi olumsuz bir tepkiyse, ya- 
kın akrabaları istisna edilecek olursa, buna Medine'de bulunan bütün Müslü- 
manlar dâhildir. 
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İktidar Mücadelesinde İki Portre 


“Ashâbım yıldızlar gibidir; hangisine tâbi olursanız hidayete 

erersiniz.”* 

Hadis 

İslâm Tarihinin ilk döneminde ortaya çıkan en önemli aynılıklar- 

dan birisi olan Ali-Muâviye çatışmasını daha iyi anlayabilmek için, 
iki şahsiyeti de bize gerekli olan yönleriyle tanımak gerekir. 

Ali b. Ebi Tâlib 

“Ali benden, ben de Ali'denim. O, benden sonra bütün mümin- 

lerin velisidir.”“* 

Hadis 

Hz. Ali, Hz. Peygamber'in amcası Ebü Tâlib'in oğludur. Anne 

ve baba tarafından Hâşimi olan Hz. Ali, nübüvvetten 10 yıl önce 

doğmuştur.“ Bazı kaynaklarda, ona kutsallık atfetmek amacıyla 

Kâbe'nin içinde dünyaya geldiği rivayet edilir.# Maddi durumu iyi 


43  Aclüni,1,132. 

44 Tirmizi, Menâkab 19. 

45 İbn Hacer, İsâbe, Il, 507. Bir başka anlatıma göre Fil olayından 30 yıl sonra 
dünyaya gelmiştir. Hz. Ali'nin nesebiyle ilgili bilgi için bk. İbn Habib, s. 16, 
262; İbn Kuteybe, Ma'ârif, s. 203; İbn Sa'd, III, 19; Belâzüri, Ensâb, ll, 345; 
İbn Kesir, Vİ, 249. 

46 oMes'üdi, Mürüc, 1, 385; Gölpınarlı, s. 31; bilgi için bk. Fığlalı, İmam Ali, s. 
112. 
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olmayan Ebü Tâlib'e destek olmak amacıyla küçük yaşta Hz. Pey- 
gamber tarafından evine alınmış; çocukluk yıllarının bir bölümünü 
onun yanında geçirmiştir. 

Hz. Ali, Hz. Peygamber'in davasını anlatma sıkıntısı çektiği nü- 
büvvetin başlangıcında, daha çocukken Müslüman oldu.“ Hicret sı- 
rasında Hz. Peygamber'in yatağına yatarak kendisini ölüme atacak 
kadar fedakârane davranışı, gençliğinden itibaren görülen olaylar- 
dandı. Müslüman olduktan sonra Hz. Peygamber'e sadakatten ay- 
rılmayan Hz. Ali, Tebük seferi hariç, Hz. Peygamber'in bütün gaz- 
velerine katıldığı gibi,* birkaç seriyyede komutan olarak bulundu. 
Hz. Peygamber'le beraber katıldığı savaşlarda onun sancağını taşıdı.” 
Özellikle Hayber'in fethinde gösterdiği kahramanlık, daha sonraki 
dönemlerde efsaneleştirilerek anlatıldı. Bedir'de yaptığı mübareze 
ve savaşta gösterdiği başarı da anılmaya değerdir. 


47 Hz.Ali'nin Müslüman olduğunda 7-18 yaşlarında olduğuna dair farklı rivayet- 
ler bulunmaktadır. Müelliflerimizin çoğu, 11 yaşında Müslüman olduğuna dair 
görüşün isabetli olduğu kanaatindedir (Bk. Belâzüri, Ensâb, Il, 346; İsfahâni, 
Makâtil, s. 26; İbn Abdilber, Ili, 1092-1094; İbn Kesir, VII, 250; Suyüü, s. 
185; İbn Hacer, Tehzib, VII, 336). 

Hz. Ali'nin Müslüman olan ilk şahıs olup olmadığı hususu tartışmalıdır. Bir 
rivayette, Hz. Hatice'nin ilk Müslüman, Hz. Ali'nin ise ikinci Müslüman ol- 
duğu ifade edilmektedir (İbn İshâk, s. 179; İbn Sa'd, Il, 21; İbn Abdilber, TI, 
1090-1092). İbn Sa'd'ın naklettiği bir rivayette ilk Müslüman olanların Hz. 
Ebü Bekr, Hz. Ali ve Zeyd b. Hârise olduğu nakledilir (İbn Sa'd, TI, 1, 13). 
Hz. Peygamber'in evinde yaşayan Hz. Ali'nin küçük yaşta da olsa iman etme 
şansına sahip ilk kişilerden olması, erken Müslüman olmasını mümkün kıl- 
mıştır. 

İlk Müslümanın kim olduğu meselesi, Sünnilerle Şiiler arasında tartışma ko- 
nusu olduğundan, bunun rivayetlerin şekillenmesi üzerinde etkisi olduğu unu- 
tulmamalıdır. 

48  İbnAbdilber, Ili, 1097; İbn Hacer, İsâbe, 11, 507; İbn Hacer, Tehzib, VII, 337; 
Muhammed el-Hudari, s. 364. 

49 Bk. Serdar Özdemir, s. 69, 177. 

50 İbnSa'd,Ill, 23. Kış. İbn Abdilber, Ill, 1097. 
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Hz. Peygamber, Medine'ye hicretten iki yıl sonra Hz. Ali'yi kızı 
Fâtıma ile evlendirdi. Hz. Peygamber'in soyu, Hz. Ali ile Fâttma'dan 
devam ettiği için, Müslümanlar nazannda Hz. Ali'nin ayrı bir yeri 
vardır. Bundan da önemlisi Hz. Ali'nin imtiyazı, Şia'nın velâyet an- 
layışından beslenmiştir. 

Hz. Ali, Resülullah'ın (s) vefatıyla birlikte ortaya çıkan yönetim 
krizi sırasında halife olmayı umanlardan birisiydi. Öyle ki, hilâfet için 
kendisinden daha uygun bir aday düşünmüyordu.” Hz. Peygamber'in 
vefatından kısa bir süre önce Hz. Ali ile amcası Abbâs arasında bu 
meseleyle ilgili bir görüşme meydana gelmişti.”? Hz. Ali'nin, Hz. 
Peygamber'in vefatından sonra umduğunun aksine bir sonuçla kar- 
şılaşması, kırılmasına ve Hz. Ebü Bekr'e biat etmeyi bir süre gecik- 
tirinesine neden oldu? Hz. Ali'nin genç olması, diğer Ashâb karşı- 
sında şansını azaltan bir etkendi. O da Hz. Peygamber'e yakınlığını 
öne çıkararak iddiasını savunmaya çalıştı. 

Hz. Ebü Bekr'e biat etmesi için Hz. Ali'ye baskı yapıldığına dair 
rivayetler” bulunmakla birlikte, o günkü koşullar dikkate alındığında 
bunları kabul etmek pek mümkün görünmemektedir. Kaldı ki, Hz. 
Ali'nin biat için zorlanınadığına ve işin zamana bırakıldığına dair riva- 


yetler de vardır.” Baskı yapıldığından bahseden rivayetlerin, imametin 


5I Bk. Taberi, V, 484. 

52 Hz. Abbös, Resülullah'ın (s) hastalığı sırasında Hz. Ali'ye giderek vefat et- 
mesi halinde imametin kimde olacağını Hz. Peygamber'den öğrenmesini is- 
tedi. Hz. Ali, imametin kendilerine verilmemesi halinde Müslümanların bunu 
onlara bir daha asla vermeyeceklerini belirterek bu konuda soru sormamanın 
daha iyi olduğunu söyledi (Bk. Buhâri, İsti'zân 29; Meğâzi 83; İbn Hişâm, TV, 
332-333). 

53 Hz. Ali'nin Hz. Ebü Bekr'e ne zaman biat ettiği meselesinde farklı görüşler 
mevcuttur (Bk. İbn A'sem, | (1-11), 14). 

54 Bk. İbn Kuteybe, İmâme, |, 19 vd.; Ya'kübi, Il, 126. 

55 Bk.İbnA'sem,1J1-11),14. 
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kendisine nasla verildiğine inananlar tarafından, daha sonra Hz. Ebü 
Bekr'e biat etmesini izah amacıyla ortaya atılmış olması muhtemel- 
dir. Bununla birlikte biat etmediği için Hz. Ali'yi eleştirenlerin ya da 
aleyhinde olanların bulunduğunu da hesaba katmak gerekir. Bu se- 
beple doğrudan Hz. Ebü Bekr tarafından olmasa bile bazı telkin ve 
eleştirilerden dolayı Hz. Ali'nin kendisini psikolojik baskı altında his- 
setmiş olması mümkündür. Herkesin biat ettiği bir halifeye biat et- 
memek bile psikolojik baskı meydana getirebilir. 

Hz. Ali, çabuk kınlabilen bir kişiliğe sahipti. Medine döneminin 
ilk yılında gerçekleşen muâhât sırasında Hz. Peygamber, Hz. Ali'yi 
birisiyle kardeşleştirmeyince, Hz. Peygamber?e gözü yaşlı gelerek, 
kendisini kimseyle kardeşleştirmediğini söylemiş; bunun üzerine Hz. 
Peygamber onu kardeşi ilan ederek onurlandırmıştır.“ Tebük gaz- 
vesi sırasında Hz. Peygamber'in kendisini beraberinde götürmeye- 
rek ailesinin işleri için Medine'de bırakması üzerine, şehirde kalan- 
ların çıkardıkları dedikodudan üzülmüş ve Hz. Peygamber'e yolda 
yetişerek onu geride bırakmasının nedeni olarak kendisini sevmedi- 
gine dair söylentileri iletmişti.” 

Hz. Ali'nin, iktidara getirilmermesinden dolayı kırgınlığının kendince 
haklı nedenleri vardı; ancak gölgelikteki toplantının, özellikle kendisini 
ve akrabalarını dışlamak için yapılmadığını biliyordu. Esas kırgınlığı, 
toplantıdan haberleri olduktan sonra Hz. Ebü Bekr ile Hz. Ömer'in 
Hâşimoğullarını çağırınamalarıydı. Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber'in 
vefatıyla boşalan iktidar koltuğunun, ailesine ait olması gerektiğine 


56 Tirmizi, Menâkıb 20. İleride de geçeceği gibi Hz. Peygamber, Hz. Ali'yi Me- 
dineli Sehl b. Huneyf ile kardeşleştirdiğine dair rivayetler de bulunmaktadır. 
Bu kardeşleştirmenin daha sonra meydana gelmiş olduğunu zannediyoruz. 
57 İbn Sa'd, Ill, 24-25; Belâzüri, Ensâb, Il, 348-349. 
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dair sözlerinin, gölgelikteki toplantıya katılan Muhacirlerin ileri sür- 
dükleri, Hz. Peygamber'e akraba olma gerekçesinden farklı bir an- 
lamı yoktu. Bir bakıma Hz. Ali, onlara Hz. Peygamber'e akrabalığı 
delil olarak ileri sürerken, daha yakın akraba olan kencisini unuttuk- 
larını hatırlatıyordu. O, bu sözleriyle nastan değil, kendi kanaatinden 
ve gelenekten beslenen anlayıştan hareket ediyor olmalıydı. 

İlk Müslümanlar arasında birçok meziyetiyle temayüz etmiş şabsi- 
yetlerden birisi olan Hz. Ali'nin kendisini hilâfete uygun görmesinin 
en önemli gerekçelerinden birisi, Resülullah'a (s) olan yakınlığıdır. 
Ancak bilindiği gibi Araplar arasında lider olabilmek için akraba- 
lık, tek başına yeterli bir gerekçe değildir. Araplar, başlarına bir lider 
seçtikleri zaman akrabalığın ötesinde başka özellikler de ararlardı.”* 
Kabile lideri olacak kişinin kabileye kan bağıyla bağlı olması, doğal 
bir koşuldur; ancak vefat eden liderin birinci dereceden yakını olmak 
gerekli değildi.9 Zira Hicaz Arapları arasında verasete dayalı bir yö- 
netim anlayışı olmadığı gibi, Hz. Peygamber de yönetiminde farklı 
kabilelerden insanları istihdam etmiş; kabileciliği körükleyecek uy- 
gulamalardan kaçınmıştı. 

Lider seçimiyle ilgili, Arap geleneğinin belirlediği açık bir yöntem 
olmamakla birlikte kabul görmüş prensiplerden biri, vefat eden lide- 
rin akrabalarının görüşünü almaktı. Bununla birlikte Arap geleneğine 
göre Hz. Peygamber'in yerine geçecek kişi belirlenirken, şehrin asıl 
sakinlerinin bir yönetici seçmeye teşebbüs etmesi doğaldı. Aslında 
58 Bk.İbnAsem,IJ-I) 13. 

59 Kabileliderinde cömertlik, şeref, sabır, yumuşaklık, tevazu ve güzel konuşma 
yeteneği gibi özellikler aranırdı (Bk. Demircan, Hâriciler'in Si yasi Faaliyet- 
leri, s. 57). Bununla birlikte Arap kabilesinde liderlik ve siyaset, asabiyet, nü- 
fuz ve yaşa dayanmaktaydı. Bundan dolayı reislerine şeyh derlerdi. Asabivet 
ve nüfuzlannda denk olan lider adaylarından en yaşlısı reisliğe seçilirdi (Bk. 


Günaltay, s. 113). 
60 Kış. Cöbiri, s. 281. 
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bu koşullar altında Sakife toplantısında Muhacirlerden birisinin se- 
çilmesi, onlar açısından büyük bir başarıdır. 

Halife seçininden sonra Hz. Ali ile ailesinin yeni yönetimle arala- 
rına soğukluk girmesine neden olan bir başka gelişme de, Fâtıma'nın 
babasının mirasını talep etmesine Hz. Ebü Bekr'in olumsuz cevap 
vermesiydi.9! Gerçi bu olayda Hz. Ali, doğrudan taraf değildi; ancak 
eşini ilgilendiren bir konuda tamamen tarafsız kalabileceğini düşün- 
mek doğru olmaz. Bununla birlikte biatini geciktirmesini, sırf miras 
meselesine bağlamamak gerekir. 

Hz. Ali, Hz. Ebü Bekr döneminde aktif olarak yönetimde yer al- 
madı; zaman zaman bazı konularda kendisine danışılması dışında 
yönetimle ilişkisi olmadı. Özellikle fetihler için gönderilen ordula- 
rın komutanlıklarına Hâşimoğullarından kimsenin atanmaması dik- 
kat çeken bir durumdur. Acaba Hâşimoğullarından bu görevi üstle- 
nebilecek kimse yok muydu? Hz. Ali'nin hilğfet beklentisi, iktidar ile 
aralarına soğukluk girmesine mi neden olmuştu? Yoksa Medine'de 
kalması, kontrol edilmesi için daha emin bir yol muydu? 


61 Fâtıma'nın babasının mirası olarak istediği şey, Fedek arazisi ve benzeri yer- 
lerdi. Bu konuda Hz. Ebü Bekr'in “Peygamberler miras bırakmazlar.” hadisini 
naklettiği rivayet edilir. Aslındaböyle bir hadis olmasa bile söz konusu arazile- 
rin Fâtama'ya verilmesi bir içtihat konusu olacaktı. Zira Fedek arazisiyle Hay- 
ber ve Medine'deki birkaç parça arazi, öyle anlaşılıyor ki Hz. Peygamber'e, 
ailesinin geçimini sağlaması amacıyla tahsis edilmişti. Resülullah, hem aile- 
sinin geçimini bu arazilerden temin ediyor; hem de fakir Müslümanlara yar- 
dım ediyordu. Onun vefatıyla arazilerin tekrar kamu malı haline getirilmesi, 
tartışma konusu olabilecek bir icraattır. Mamafih, benzer durumda olup da di- 
ger Müslümanlara verilen araziler onların malı haline gelmiştir. Bu bakımdan 
Fâtıma'nın kuvvetli delilleri vardı. Hz. Ebü Bekr'e, “Allah için doğru söyle! 
Sen babana vâris olabildiğin halde benim babama vâris olamamam doğru 
mu?” diye sitem ettiği, bunun üzerine Hz. Ebü Bekr'in ağladığı rivayet edi- 
lir (Bk. Ya'kübi, Il, 127. Ayrıca bk. Belâzüri, Fütüh, s. 43-44). Fedek arazisi 
Abbâsi halifelerinden Me'mün döneminde 210/825'te, Hz. Peygamber'in bu 
araziyi Fâtıma'ya verdiği ileri sürülerek ehl-i beyt mensuplarına iade edilmiş- 
tir (Belâzüri, Fütüh, s. 45-46). 
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Hz. Ömer'in yönetime gelişinde, özellikle Hz. Ebü Bekr'in ikti- 
darının ilk günlerinde meydana gelen Ridde olayları sırasında karşı 
karşıya kalınan büyük sorunun ve Hz. Ömer'in mizacının etkisi vardı. 
Hz. Ebü Bekr, iktidarının başlannda yaşanan sıkıntıların tekrarlan- 
masını önlemek amacıyla Hz. Ömer'i yerine teklif ettiğinde, kayda 
değer bir muhalefetle karşılaşmadı.” Hz. Ali'nin yönetimden uzak 
durması, Hz. Ömer zamanında da devam etti. Sadece Hz. Ömer'in 
Şam'a yaptığı yolculuk sırasında ona Medine'de vekâlet etti.“ Bu- 
nunla birlikte zaman zaman görüşüne başvurulan, kendisine danı- 
şılan ve sözüne değer verilen saygın bir şahsiyetti. Hz. Ali gibi de- 
neyimli birisinin, bu dönemde -hiç olmazsa- askeri alanda görev 
almayışı dikkat çekicidir. 

Hz. Örner'in bir Mecusi mükâteb köle olan Ebü Lü'lüe tarafın- 
dan yaralanmasından sonra hilâfet işi, aralarından birisini seçmeleri 
için altı kişiye bırakıldı. Hz. Ali de bu altı kişiden birisiydi.“ Artık 
hilâfet sırasının kendisine geldiğine inanıyordu; ancak olaylar bek- 
lediği gibi gelişmedi. Adaylığını açıklayan Ali b. Ebi Tâlib ile Os- 
man b. Affân'ın rızalarıyla halifeyi belirlemek üzere görevlendiri- 
len Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman'ı hilâfet makamına getirdiğini 
açıkladı. Hz. Osman'ın yakını olduğunu bildiği halde Hz. Ali'nin, 
Abdurrahman'ın hakemliğini kabul etmesi gariptir. Acaba Hz. Ali, 


62 Hz. Ebü Bekr, Hz. Ömer'i kendisinden sonra istihlâf ederken, Ashâbın ileri 
gelenleriyle görüşmüş; istişareden sonra Hz. Ömer'i teklif etmişti. Bu da Arap 
örfüne aykırı olmayan bir uygulamadır. 

63 Taberi, V, 38; Ethem Ruhi Fığlalı, “Ali”, DİA, Il, 372. 

İbn Kesir, Hz. Ali'nin Hz. Ömer'in Şam yolculuğu sırasında onunla beraber 
giden Sahabilerden olduğunu ve Câbiye'deki konuşmasını dinlediğini anlatır 
(Bidâye, VII, 252). 

64 Şüra, Alib. EbiTâlib, Osman b. Affân, Abdurrahman b. Avf, Talha b. Ubey- 
dullah, Zübeyr b. el-Avvâm, ve Sa'd b. Ebi Vakkâs'tan meydana geliyordu. 

65 Abdurrahmanb. Avf, Hz. Osman'ınanne bir kız kardeşiyle evliydi (Şehbenderzâde, 
5.321). 
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şürada seçilemeyeceğini anlayınca” işi ona havale ederek kamuoyu 
baskısıyla kendisini tercih edeceğini mi düşünmüştü? Şüra ehlinin 
durumu incelendiğinde gerçekten de Hz. Ali'nin seçilme şansının 
zayıf olduğu görülmektedir. Zira Hz. Örner, oğlu Abdullah'ı oyların 
eşitliği halinde Abdurrahman b. Avf'ın desteklediği tarafa oy verinek 
üzere şüraya dâhil etmişti. Abdurrahman'ın ise Hz. Osman'a meyli 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Hz. Ali, hakem olarak kabul edilmesinden sonra, duygusal dav- 
ranmaması yönünde Abdurrahman'a uyarıda bulundu. Fakat karar 
açıklandıktan sonra Hz. Ali, uyarısının dikkate alınmadığını düşün- 
müştü. Zira bu sırada Abdurrahman'a tercihinin adil olmadığını ifade 
etti. Bununla birlikte insanların nasıl bir tepki göstereceklerini gör- 
mek için kısa bir süre durakladı; sonra da biat etti. Hz. Ali'nin bu 
olayda haksızlığa uğradığını düşünmesinin kendince haklı gerekçe- 
leri vardı. Zira o, hâlâ hilâfetin, Hz. Peygamber'in yönetiminin de- 
vamı olduğunu ve Höşi;noğullannın söz sahibi olmaları gerektiğini 
düşünüyordu. 

Hz. Ali, Hz. Osman döneminde de yönetimden uzak kaldı. Hz. 
Ömer, zaman zaman kendisine danışarak değer verdiğini hissetti- 
riyordu; fakat Hz. Osman dönemindeki uygulamalar, Hz. Ali'nin 
Halife'yi sık sık eleştirmesine ve aralanna soğukluk girmesine ne- 
den oldu. Hz. Ali, bazı icraatlarından dolayı Hz. Osman'ın muhalif- 
lerinden biriydi; ama o, hiçbir zaman Hz. Muâviye'nin iddia ettiği 
gibi, Hz. Osman'ın öldürülmesinden sorumlu tutulabilecek bir mu- 
halif olmadı. 


66 Bazı araşarmacılara göre şüra üyelerinin çoğu Hz. Osman'dan (Bk. Fığlalı, 
İmâmiye Şiası, s. 49-50), bazılarına göre ise Hz. Ali'den yanadır (Bk. Muham- 
med el-Hudari, s. 333). 
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Hz. Osman'ın iktidar yıllarında ortaya çıkan sorunlar, Medine yö- 
netimini sarstı. Yönetimden hoşnut olmayan birçok insan, zaman za- 
man Hz. Osman'ı uyarma ihtiyacı duydu. Hz. Ali de gidişattan duy- 
duğu rahatsızlığı birkaç kez Hz. Osman'a bildirdi. Genel kanaat Hz. 
Osman'ın, otoritesini yerli yerinde kullanamadığı yönündeydi. Hz. 
Osman evinde muhasara edildiğinde Hz. Ali, âsilerle onun arasında 
arabuluculuk yaptı; ancak bu görev, Hz. Ali'nin, Hz. Osman'ı des- 
teklediği anlamına gelmemektedir. Hz. Ali'nin âsilerden bazılannın 
nazarındaki değeri ve Hz. Osman'ın arabuluculuk yapması için öne- 
ride bulunması, böyle bir görevi üstlenmesine neden olmuştu. Hz. 
Ali, onlarla görüştükten sonra âsiler Medine'den ayrıldılar. Ancak 
kısa bir süre sonra Mısırlılar, ellerinde Halife'nin ulağının üzerinde 
ele geçirdiklerini ileri sürdükleri bir mektubu Hz. Ali'ye getirdiler.? 
Hz. Ali, mektup meselesini görüşmek üzere Hz. Osman'ın yanına bir 
kez daha gittiğinde Mervân'ın, öâsilerle ilişkisi olduğuna dair ithamıyla 
karşılaştı. Bu sözlerin Hz. Ali'yi epey üzmüş olması gerekir. Muhte- 
melen Mervân b. el-Hakem'in kendisini suçlaması, Hz. Ali'nin, soru- 
nun çözümünde etkin rol almasına engel oldu. Belki oluşan olumsuz 
hava içinde Hz. Osman da Hz. Ali aleyhinde söylenenlerin etkisinde 
kaldı. Hz. Ali, Halife'ye, Mervân'ın yönetimdeki etkisinden duyduğu 
rahatsızlığı birkaç kez iletmişti. Bu rivayetlerden anlaşıldığına göre 
Hz. Ali, sorunların temelinde Mervân'ın Hz. Osman'ın politikaları 
üzerindeki etkisinin yattığını düşünüyordu.59 
67 Halifeb. Hayyât, 5. 125; Taberi, V, 365, 386-387. Ayrıca bk. Mes'üdi, Mürüc, 
68 ii suçlayıcı sözlerin Ümeyyeoğulları tarafından dile getirildiği ve Hz. 

Ali'nin buna kızdığı da rivayet edilir (Taberi, V, 375). 
69 Bk. Taberi, V, 372, 374-375. 


Bazı rivayetlere göre Hz. Ali, Medine'nin dışına çıkarak (Halife b. Hayyât, 
s. 125) fime ortamından uzaklaşmak istedi; ancak oradan aynlması, itham 


43 


Hz. Ali'nin, Hz. Osman ile âsiler arasında arabuluculuk yapması, 
hakemlik şekline dönüştürülmüş olsaydı, İslâm dünyasında ortaya çı- 
kan iktidar-muhalefet çatışmasının silahla çözülmesi yerine kurum- 
sallaşmış yeni bir yöntem geliştirilebilirdi. Ancak üçüncü halifenin 
öldürülmesi, ne yazık ki şiddeti ön plana çıkardı. İnsanlar, konuşa- 
rak anlaşacaklarına kılıçlarını konuşturmayı yeğlediler... Akan kan- 
lar, geleceğin insanlarına huzur ve mutluluk getirmedi... Aksine, kanı 
kanla temizleme isteği, işleri daha da karışardı. 

Hz. Osman'ın âsiler tarafından hunharca öldürülmesiyle, İslâm 
dünyasında fitnenin kapıları ardına kadar açılmış oldu. Tam da böyle 
bir ortamda Hz. Ali, hiç de uygun olmayan koşullar altında, Halife'nin 
öldürülmesine bulaşan, itham altındaki bazı kişilerin desteği ve bas- 
kısıyla halife oldu. Daha farklı bir ortamda iktidara gelseydi daha 
güzel hizmetler yapabilirdi; ancak sözünü ettiğimiz olumsuzlukların 
elini kolunu bağladığı bir ortamda halife seçildi. 

Hz. Ali'nin, aralarında Hz. Osman'ın katillerinin de bulunduğu 
âsiler tarafından Medinelilere yapılan baskı sonucu halife seçilmesi, 
ileride iktidannın meşruiyeti meselesinin de gündeme getirilmesine 
neden olacaktır.“ Bununla birlikte âsilerin baskısı, bizzat Hz. Ali ta- 
rafından yaptırılmadığı gibi, o Hz. Osman'ın ölümünü dört gözle 

edilmesini engellemeye yetmedi. Hz. Osman öldürüldükten hemen sonra 
Medine'de bulunması (Mes'üdi, Mürüc, Il, 381) Hz. Ali'nin Medine'de ya 
da çok yakın bir yerde olduğunu göstermektedir. 

70 Hz. Osman'ın öldürülmesi üzerine büyük bir siyasal buhranla karşı karşıya 
kalan Müslümanların kendisini halife seçmek üzere Hz. Ali'ye gidip ısrar et- 
tikleri hususu doğru olmakla birlikte eksiktir. Zira âsiler, Hz. Ali'ye biat et- 
meyi teklif etmişler; ayrıca bir halife seçmeleri için Medinelilere baskı yap- 
mışlardı. Neticede Hz. Ali âsilerin baskıları sonucu, Medinelilerce seçilmişti. 
Bir kargaşa ortamı olmasaydı, namzetler arasında Hz. Ali'nin ilk sırada olması 
muhtemeldi. Ama baskı, hak sahibini haksız duruma düşürebilir. Burada, ge- 
nel bir baskıdan bahsetmek daha doğrudur. Bir başka ifadeyle söylemek gere- 


kirse, Ashâbın ileri gelenlerinden biat istenmiş olması da bir tür baskıdır. An- 
cak biat etmeyenlerin ölümle tehdit edildikleri doğru değildir. En azından böyle 


bekleyen ve onun koltuğuna oturma hevesinde olan bir kişi de de- 
gildi. Hz. Ali, böyle olumsuz koşullar altında halife olmak istemezdi; 
ancak şartlar onu fitne ortamında halife olmaya zorladı. 

Hz. Ali, karşı karşıya kaldığı olaylar yüzünden rahat bir iktidar 
geçiremedi. Bütün çabasına rağmen Sıffin'den sonra Küfelileri Şam- 
lılara karşı harekete geçirmeyi başaramadı. Nihayet eski taraftarları 
olan Hâricilerden Abdurrahman b, Mülcem''in kendisine düzenlediği 
suikast sonucunda hayatını kaybetti (Ramazan 40/ Ocak 661). Ne 
Hz. Osman'ın öldürülmesi fitne ateşini söndürdü; ne de Hz. Ali'nin 
öldürülmesi bir çözüm oldu... Bundan sonra İslâm toplumu, asır- 
larca devam eden çalkantılı bir süreç yaşadı. Bu fitne, intikam, nef- 
ret, baskı, şiddet, ağıt ve gözyaşı olarak tarihe yansıdı. O günkü ge- 
lişmelerin etkileri, günümüzde hâlâ devam etmektedir. 

Başından beri gözü iktidarda olan Hz. Ali'nin, Hz. Ebü Bekr ve 
Hz. Ömer kadar olmasa da Hz. Osman'dan daha yetenekli olduğunu 
söylemek, iddialı bir görüş olmaz. Onun iktidarı arzulaması, inandığı 
değerleri bu uğurda feda etmesine neden olmadı. Beklentilerinin kar- 
şılanmamasına genellikle kırıldı; ama bunu ümmetin birliğini zedele- 
yecek bir muhalefete dönüştürmedi. Eğer daha erken bir zamanda ve 
daha iyi koşullarda iktidara gelseydi, belki daha az hata yapacaktı. 

Bunlar bir yana, Hz. Ali'nin hemen her hususta, üstün yetenek- 
lere sahip olduğuna dair tasvirlerin önemli bir bölümünün, sonradan 
İslâm kültürüne girdiğini söylemek gerekir. Unutulmamalıdır ki Hz. 
Ali, hem bir siyasetçi, hem de önemli mezheplerden birisinin yarıl- 
maz imamıdır. Bundan dolayı onun, diğer insanlardan farklı ve üstün 

bir şey, Hz. Ali'nin bilgisi dâhilinde olmamıştır. Hz. Ali, biat etmek istemeyen 


bazı kimselerin gerekçelerini kabul etmiştir (Bk. Belâzüri, Ensâb, IlI, 8-9). 
71 Bk. İbn Kuteybe, İmâme,I, 137-139. 
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olduğuna inanmak, bazı insanlar için dini anlayışın bir sonucudur. Hz. 
Peygamber'e, “Ashâb”ı içinde en fazla onun için övücü sözler nis- 
pet edilmesi, Hz. Ali'nin bu özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Di- 
ger taraftan Hz. Ali, mağdur ve mazlumların, karşılaştıkları zulmü 
kişiliğinde ifade ettikleri bir şahsiyet olarak karşımıza çıkar. 

Şiiler için Hz. Ali, tarihi kişiliğinin ötesinde bir değerdir. Her 
peygamberin bir vasisi olduğu gibi, Hz. Ali de Hz. Muhammed'in 
(s) vasisidir. Ona itaat etmek, dinin vazgeçilmez bir emridir. Zira 
Allah Resülü, sağlığında Hz. Ali'yi Allah'ın emriyle imamete ta- 
yin etmiştir.” 

Hz. Ali hakkındaki aşırı övgü, zaman zaman tarihi kişiliğini göl- 
geleyecek düzeye ulaşmış ve onu efsanevi bir kişilik haline getirmiş- 
tir. Örnek olması açısından yakın zamanda yayımlanan bir kitaptan 
şu satırları sunmak istiyoruz: “Bin kez duymuş ve bin kez okumuş ol- 
san dahi, tarihin bu en büyük şahsiyeti, insani kemalin en mükem- 
mel tecellisi, hakkı arayan bu emsalsiz güç, bu inanılmaz kişilik, bu 
fıtrat namesi, bu etkileyici beyin ve üstün vicdan, bu güçlü ruh ve bu 
çarpıcı beyan ve müşkülleri çözen bu insanın hayatı, yine de oku- 
maya ve dinlemeye değer. Düşünen bir insan iseniz, düşünebilen bir 
aklınız varsa, zaman dilimlerini aradan kaldırıp onur. ders rahlesi 
önünde diz çökünüz. O zaman onun fevkalade içerikli sözleri sizi 
dünyanın tanınmış filozoflarının dar atmosferinden çekip kurtaracak 
ve yaratılış âleminin bidayetine kanatlandıracaktır... Hz. Ali her ne 
kadar muhalif fırtınalarla karşı karşıya geldiyse de ve bunların ço- 


ğuna yenildiyse de, bunun nedeni, onda olanın çağın insanlarında 


72 Genişbilgiiçinbk.A. Demircan, Hz Ali'nin HilâfetHakkı Meselesinde Gadir-i 
Hum Olayı, İstanbul 1996. 
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bulunmayan yetenekler olmasıydı. Buna rağmen Hz. Ali zulüm ve 
haksızlıkla asla uzlaşmadı ve bir iğnenin ucu kadar dahi olsa, hak- 
tan ayrılmadı. Bu yüzdendir ki, onun ilahi iktidarı ve ilahi adaleti 
hâlâ dimdik ayaktadır.” 

Tarihi kişiliğiyle menkıbevi kimliği birbirine karışmış olan Hz. Ali 
hakkında bir bölümü Sünni kaynaklarda yer alan, çoğunluğu Şiilerce 
makbul sayılan birçok rivayet nakledilmiştir. Bunlann bir kısmı doğru 
ise de, büyük bir bölümü İslâm kültürünün içinde, yüzyılların biriki- 
miyle oluşan Ali kimliğinin parçasıdır. 

Çağdaş bir yazar Hz. Ali'yi şöyle tavsif etmektedir: “O, tetiklik, 
basiret, kararlılık ve siyaset gütme gibi bir başkan ve politikacıyı li- 
der yapan hususiyetlerden yoksun olmakla beraber, ideal bir Arab'ın 
sahip olduğu vasıf ve şahsiyeti nefsinde toplamış bulunuyordu. Sa- 
vaşta cesur, istişaresinde akıllı, konuşmasında beliğ ve açık, dostla- 
rına karşı hakikatli ve sadık, düşmanlarına karşı alicenap olan Hz. 
Ali, hem Müslümana has ve hem de Müslüman bir bahadıra yakışan 
iki faziletin de örneği olmuş; ismi etrafında namütenahi şiirler, veci- 
zeler, dini öğütler ve menkıbeler örülmüş bir kimsedir.”* 

23 yıl boyunca Hz. Peygamber'in yanında bulunan Hz. Ali'nin 
dindar kimliği birçok olayda olduğu gibi siyasi ve idari tutumlarında 
da kendisini göstermektedir. Bu sebeple onun bazı icraatlarını dindar- 
lığına bağlamak mümkündür; ancak Hz. Peygamber'le bulunduğu sü- 
renin kendisine kazandırdığı tecrübe önemli olmakla birlikte, iktidara 
gelinceye kadar yaklaşık 25 sene siyasetten uzak kalması, gelişmelere 


hâkim olamamasının nedenlerinden birisi olarak gözükmektedir. 


73 Kaplan, s. 16-17. 
74 Hittü,li, 280. 
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Muâviye b. Ebi Süfyân 
“Muâviye, üzerinde nurdan bir elbise olduğu halde 
haşrolunacaktır.”” 
“Ey Muâviye, sen benden, ben de sendenim. Cennet kapısında, 
içeri girmek için benimle yarışacaksın!””8 
Uydurma Hadisler 
Nübüvvetten beş yıl önce dünyaya gelen” Hz. Muâviye'nin babası, 
Ebü Süfyân Sahr b. Harb b. Ümeyye b. Abdişems b. Abdimenâf; an- 
nesi ise Hind bt. Utbe b. Rebta b. Abdişems b. Abdimenâf 'tır. Nesebi, 
anne ve baba tarafından Abdümenâf”'ın oğlu Abdüşems'te birleşir. 
Hz. Muâviye, Hz. Peygamber'e karşı çıkan bir ailenin mensu- 
budur. Ailesinin iki önemli özelliği, ticaretle uğraşmaları ve -özel- 
likle de Hâşirnoğullarının zayıflamasıyla birlikte artan- Mekke'deki 
siyasal güçleriydi. Bundan dolayı Hz. Muâviye, siyaset ve ticaretle 
uğraşan bir ailede doğup büyüdü. Müslümanlarla Mekkeli müşrik- 
ler arasında meydana gelen ilk savaşlarda Hz. Muâviye'nin faali- 
yetlerine rastlayamıyoruz; ancak Hendek savaşına, müşriklerin sa- 
fında katılınıştır.”* 
Hz. Muâviye, başka çareleri kalrnadığı için Mekke'nin fethinde 
Müslüman olanlardandır.” Babası da bu sıralanda Müslüman olduğunu 


75 Zehebi, INI, 129. Zehebi, kitabında Muâviye'nin fanatik taraftarlarının uydur- 
duğu hadislerin bir kısmını zikretmektedir (Bk. Si yeru A'lâmi'n-Nübelâ, Tl, 
128 vd.). 

76 Zehebi,IlI, 131. 

77 İbn Hacer, İsâbe, Tll, 433. Nübüvvetten yedi ya da on üç yıl önce doğduğuna 
dair rivayetler de vardır (İsâbe, IlI, 433). 

78  Aycan,s.40. 

79 Hz. Muâviye'nin siyasi kişiliğine uygun olarak daha erken bir zamanda Müs- 
lüman olduğuna dâir rivayetlerin ortaya çıkması, şaşılacak bir durum değildir; 
ancak bu rivayetlerin doğru olmaması gerekir (Hudeybiye anlaşması imzalan- 
dığı sırada ya da Kaza umresi sırasında Müslüman olduğuna dair rivayetler 
için bk. İbn Abdilber, III, 1416; Zehebi, IlI, 120, 122; İbn Hacer, İsâbe, Ill, 
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açıkladığı halde, inançla ilgili yaşadığı bazı problemlerden olacak ki, 
Huneyn'de münafıkça ifadeler kullandı.* Mekke'nin fethinden kısa 
bir süre sonra Medine'ye yerleşti. O sırada yaşı 25 civarında olan Hz. 
Muöviye'nin ekonomik açıdan iyi durumda olmadığı söylenir.9" 
Hz. Muâviye, Mekke'nin fethinden yaklaşık iki yıl sonra vefat 
eden Hz. Peygamberle uzun süre birlikte olamadı. Kaynaklarımızda 
Hz. Muâviye'nin kâtiplik ya da vahiy kâtipliği yaptığına dair rivayet- 
ler mevcuttur.2 Muhtemelen Hz. Peygamber, Hz. Muâviye'yi birkaç 
kez yazışmalarda istihdam etmiş; ancak bu görevlendirme bazı kay- 
naklara vahiy kâtipliği yaptığı şeklinde geçmiştir. Hz. Peygamber, 
ehil insanlardan, kabilelerine ve ailelerinin sosyal, siyasi ve ekonomik 
durumlanna bakmadan yararlanmış; Hâşimoğullarıyla Ümeyyeoğulları 


433; Hz. Muâviye'nin Mekke fethinden önce Müslüman olduğuna dair riva- 
yetler hakkındaki değerlendirmeler için bk. Aycan, s. 45-47). 

Hz. Ali, Hz. Muâviye'ye yazdığı bir mektupta, onun “Tulekö”dan olduğuna 
değinerek hilâfet iddiasının olamayacağını söylemiştir (Minkari, s. 29; İbn Ku- 
teybe, İmâme, 1, 85; İbn A'sem, | (1-11), 515; Mes'üdi, Mürüc, Il, 412; İbn Ab- 
dirabbih, V, 76). Tulekâ, Mekke fethinde Hz. Peygamber'in “Entumü t-Tulekâ” 
diyerek özgür olduklarını söylediği Mekkeliler için kullanılan bir tabirdir. 

80 Huneyn savaşı sırasında Müslümanlar müşriklerin ani saldırıları karşısında bir 
anlık şaşkınlıkla kaçışmaya başlayınca Ebü Süfyân, “Bu yenilginin arkası de- 
nize kadar alınmaz!” demişti (İbn Hişâm, Il, 72; Ya'kübi, Il, 62). 

81 (Fâtıma bt. Kays'la evlenmek istediğinde yoksul olduğu ifade edilmiştir (Bk. 
Zehebi, ll, 122). Hz. Peygamber'in Huneyn sonrasında müellefe-i kulübtan 
sayarak kendisine 100 deve ve 40 ükiyye verdiği de söylenir; ancak Zehebi 
bu rivayeti eleştirir (Bk. Siyeru Alâmi 'n-Nübelâ, 1l1, 122). 

82 Hz. Muâviye'nin vahiy kâtipliği yapıp yapmadığı hususu geçmişte de tartışıl- 
mışür. Vahiy kâtipliği görevinin ilahi bir görevlendirme ile gerçekleştiğine dair 
rivayetler olduğu gibi (Zehebi, IlI, 129), Hz. Muâviye'nin Hz. Peygamber'e 
kâtiplik yapmakla birlikte vahiy kâtipliği yapmadığını ileri sürenler de vardır. 
Buna göre Hz. Muâviye, Hz. Peygamber'in bazı yazışmalarını kaleme almış- 
tür (Bk. Akyüz, 129-130). Bu konunun tartışılmasının altında vahiy kâtiplerine, 
sonradan gelen Müslümanlarca verilen imtiyazın yattığını söylemek gerekir. 
Tartışmaları okuyunca insanın aklına “Vahiy kâtipliği yapmış olmak neyi de- 
ğiştirir ki?” diye sormak geliyor. 

83 Geniş bilgi ve değerlendirme için bk. Aycan, s. 64-65. 
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arasında yıllarca süren rekabeti dayanışmaya dönüştürmeye çabalamış; 
bu siyasi tutumunu başka kabilelere karşı da yürütmüştür. Bununla 
birlikte Hz. Muâviye'nin Mekke fethinden hemen sonra Müslüman 
olduğu dikkate alınırsa vahiy kâtipliğinden çok, belki bazı mektup- 
ların kaleme alınmasında görevlendirildiğini düşünmek daha doğru 
olur. Vahiy kâtipliği yaptığına dair rivayetlerin ise onu övmek kas- 
tıyla ortaya çıktığı söylenebilir. 

Yeri gelmişken şunu da ifade edelim ki, Hz. Muâviye ya da bir 
başkasının vahiy kâtipliği yapmış olması, ona bir kutsallık kazandır- 
madığı gibi, bütün davranışlarını meşrulaştırıp “tartışılmaz” hale de 
getirmez. Vahiy yazmak, hiç kimseyi masum kılmaz. Geçmişte bu 
görev, önemli bir fazilet olarak değerlendirilmiş; bu meyanda Hz. 
Muâviye'nin de vahiy kâtipliği üzerinde durulmuştur. Hatta zaman 
zaman bazı yazarlar, Hz. Muâviye'nin vahiy kâtipliğine işaretle, ken- 
disinden sâdır olduğu söylenen bazı davranışları reddetme ya da eleş- 
tirileri haksız gösterme çabasına girmişlerdir.“ Bu tavrın korumacı 
bir anlayıştan kaynaklandığı açıktır. Müslümanlar arasında epey yay- 
gın olan bu anlayışa göre Müslümana düşen görev, Ashâbı erişilmez 
insanlar olarak düşünmek, böyle bilmek ve böyle anlatmaktır! Hele 
söz konusu olan kişi vahiy kâtibiyse, artık onun hakkında söz söy- 
lemek abesle iştigaldir! 

Hz. Muâviye'nin yıldızının parlaması, İslâm hâkimiyetinin Arap 
yarımadasının dışına yayılmasından sonraya tesadüf eder. Fetih ha- 
reketlerinin başlamasıyla birlikte Ebü Süfyân'ın çocukları, cihat 


84 M. Ziyauddin Rayyıs, Yezid'in veliahtlığını kabul ettirmek için Hicaz'a gi- 
den Hz. Muâviye'nin, muhalif olan Abdullah b. Zübeyr, Hüseyn b. Ali, Ab- 
durrahman b. Ebi Bekr ve Abdullah b. Ömer'e baskı yaptığına dair nakledi- 
len ve bizim de kabul etmediğimiz rivayeti tenkit ederken, “Hele hele, yüce 
bir sahabi, vahiy yazıcılarından biri ve müminlerin emiri olan Hz. Muâviye 
gibi birinin tüm halkın karşısında çıkıp yalan sözler söylemesi... Olacak şey 
mi?” demektedir (Rayyıs, s 250). 
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çağrısına olumlu cevap verdiler. Hatta Ebü Süfyân ile eşi Hind'in 
Yermük savaşına (13/634) katıldıklarını görüyoruz. Başlarda fe- 
tih hareketlerini yürüten ordunun içinde bir birlik komutanı ve daha 
sonra Ürdün valiliği yapan Hz. Muâviye'nin, siyasette etkin rol oy- 
naması, Amvâs vebasından kısa bir süre sonra Şam valiliğine tayin 
edilmesiyle başlamıştır. 

Amvöâs vebasından önce, başarılı bir komutan olan Hz. Muâviye'nin 
ağabeyi Yezid b. Ebi Süfyân, Şam'da valilik yapıyordu. Bölge ko- 
mutanı Ebü Ubeyde b. el-Cerrâh da dâhil pek çok seçkin insan bu 
veba sırasında yaşamını yitirdi. Her şeye rağınen hayat devam etti... 
Ölenlerin yerini hayatta kalanlar aldı... Ebü Ubeyde'den sonra Şam'a 
vali olan Amr b. el-Âs, halkı dağlara çıkararak vebanın etkisini azalt- 
maya çalıştı. Hz. Örer, salgın geçtikten sonra bölgeye gelerek yeni 
atamalar yaptı. Takdir-i ilahi Hz. Muâviye'yi böyle bir ortamda 
Şam valisi olarak karşımıza çıkardı. Arap dâhilerinden birisi?” ola- 
rak zikredilen Hz. Muâviye, kısa sürede başanlı bir yönetim oluş- 
turdu. Babasının ticaretle uğraşmasından ve Suriye'ye ticari seferler 
düzenlemesinden edindiği tecrübeyi de kullanarak burada kaldığı za- 
man içinde kendisini daha da geliştirdi ve kısa sürede bölgeye hâkim 
oldu. Bu sırada hâkimiyetini genişletme çabalarını da sürdürdü. Kıb- 
rıs adasını fethetmek için Hz. Ömer'den izin istedi; ancak Halife, bu 
talebini reddetti. 

Hz. Ömer'in vefatından sonra hilâfete geçen Hz. Osman, Hz. 
Muâviye'nin hâkimiyet alanını genişleterek yetkilerini artırdı. Hz. 
Osman”ın âsiler tarafından öldürülmesine kadar Şam'da güçlü bir 
vali olarak görev yaptı. Hz. Osman döneminde daha da güçlenmesi, 


85 Bk. Belâzüri, Fütüh, 184; Taberi, IV, 216, 220. 
86 Taberi, V, 38-39. 
87 İbn Sa'd, Il, 351-352; İbn Habib, s. 184. 
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kendisine serbest hareket etme olanağı verdi. Nüfuzu, Suriye ve 
Filistin'i içine alacak şekilde genişledi. Bu durum uzun yıllar devam 
eden valiliği sırasında kendisine bağlı bir güç oluşturmasına imkân 
verdi. Burada ikamet eden kabilelerle iyi ilişkiler kurması, Hz. Ali'ye 
karşı giriştiği mücadelede işine yaradı. 

Hz. Ömer zamanında Hz. Muâviye, Halife'den çekindiği için ona 
danışmadan önemli kararlar alamazdı. Hz. Muâviye'nin başına buy- 
ruk hareket ettiği yolundaki eleştiriye karşı Hz. Osman, onun Ömer 
döneminde de valilik yaptığını söylemesi üzerine Hz. Ali, Örer za- 
manında Muâviye'nin ondan bumu halkalı bir kölenin korktuğu kadar 
korktuğunu, oysa Osman'ın iktidarında kendisine daruşmadan kararlar 
verdiğini söylemişti. Bununla birlikte Hz. Muâviye'nin Müslüman- 
larca eleştiri konusu olan kimi davranışları, Hz. Ömer döneminde baş- 
lamıştı. Onun, Ashâbın birçoğunun mütevazı yaşam tarzından farklı 
bir hayat sürme eğilimi vardı. Belki de bunu gördüğü için Hz. Ömer 
onun için, “Arapların Kisrası”9 sözünü kullanmıştı. 

Hz. Muâviye, Hz. Osman döneminde, Suriye bölgesinin kendi- 
sine bağlılığını pekiştirdi. Öyle ki Hz. Osman'a muhalefetin şiddet- 
lendiği bir ortamda ona, Suriye'ye gitmeyi teklif edecek” kadar güç- 
lenmişti. Hz. Muâviye'nin Hz. Osman'a, kendisini koruyacak bir ordu 
gönderme önerisi de, Medinelilerinin rahatsız edilmemeleri gerekçe- 
siyle Hz. Osman tarafından reddedilmişti.” Hz. Muâviye'nin, hali- 


feyi korumanın yanı sıra, onun halefi olmayı düşündüğünü ihtimal 


88 Bk. Taberi, V, 344-345; Mevdudi, s. 479-480; Bakır, s. 115. 

89 Zehebi, Ili, 134; İbn Hacer, İsâbe, Il, 434; Suyüti, s. 218. 
Rivayete göre Hz. Ömer, Şam'a geldiğinde Hz. Muâviye'nin şatafatlı giyimini 
kendisine sormuş; o da, düşmanlarına heybetli bir yönetici görüntüsü vermesi 
gerektiğini ifade etmişti (Bk. İbn Haldün, |, 513). 

90 Taberi, V,353. 

9I Bk. Taberi, V,353. 


dâhilinde görmek yanlış değildir. Zira Halife'nin yaşı epey ilerlediği 
için, vefat ettiğinde yerine geçecek kişinin kendisini de ilgilendir- 
diği açıktı. Hz. Osman'ın vefatından sonra muhtemelen Hz. Ömer'in 
şüraya dâhil ettiği kişilerden birisi halife seçilecekti; özellikle de Hz. 
Ali'nin şansı yüksekti. Hz. Muâviye, halife seçimi meselesinde, hiç 
olmazsa ağırlığını koymak istemiş olmalıdır. 

Hz. Osman evinde kuşatıldığı sırada Hz. Muâviye, Şam'daydı. 
Halife'nin kuşatma altında olduğunu öğrendiğinde ona yardım et- 
mek üzere Habib b. Meslerne'yi bir birliğin başında Medine'ye gön- 
derdi; ancak Habib, Hz. Osıman?ın öldürüldüğünü Vâdi”l-Kurâ'da öğ- 
renince geri döndü.” 

Hz. Osman'a yardım etmemesi ve eleştiriye neden olan uygula- 
maları nedeniyle Hz. Muâviye'yi suçlama eğiliminde olanlar,” bir 
polemiği sürdürmekten başka bir şey yapmarmaktadırlar. Bu polemik, 
Ammâr'*ı savaşa götürdüğü için Hz. Ali'yi suçlayanların yaklaşımın- 
dan farklı değildir. Bu sebeple Hz. Muâviye'yi kötü niyetli, Hz. Ali'yi 
ise suçsuz gösteren rivayetlere itibar etmemek gerekir. 

Hz. Muâviye, hilâfeti Hasan'dan aldıktan sonra Hz. Osman'ın 
katillerini cezalandırma iddiasını gündem dışına çıkarmış olmalıdır. 
Çünkü iktidannı pekiştirdikten sonra da Hz. Osman'ın katillerini be- 
lirleyip cezalandırmak için bir mahkeme oluşturmadı. Belki kişisel 
olarak bazılanndan intikam alındı; ama konu objektif ölçülerle hukuki 
açıdan incelenmedi. Hz. Muâviye, büyük sıkıntılarla ümmetin itaa- 
tini sağlamışken, toplumsal barışı sarsacak bir sorunu gündeme taşı- 


mayı uygun görmemiş olmalıdır. 


92 Belâzüri, Fütüh, s. 288. 
Hz. Muâviye'den başka Abdullah b. Sa'd b. Ebi Serh tarafından Mısır'dan gön- 
derilen Muâviye b. Hudeyc, Küfe'den de el-Ka'kâ b. Amr yardım için yola 
çıkmışlardı (Taberi, V, 360; farklı rivayetler için bk. Taberi, V, 380, 400). 

93 Bazı rivayetlerle ilgili bilgi için bk. Akyüz, s. 73. 


53 


Bütün eleştirilere rağmen dönemin en önemli siyasetçisi olan Hz. 
Muâviye, başansını siyasi dehasının yanı sıra, iyi bir ekip kurmasına 
da borçludur. Hz. Ali ile mücadele etmekte tereddüt ettiği ilk zaman- 
larda Amr b. el-Âs”ı tarafına çekmesi, İslâm dünyasının yegâne hâkimi 
olduktan sonra Muğire b. Şu'be ve Ziyâd b. Ebilv'i kadrosuna dâhil 
etmesi, onun başansını artıran önemli etkenlerdendir. Bu şahısları ta- 
rafına çekmek için bazı entrikalar çevirmekten çekinmemiş; maddi 
bakımdan onları doyurmayı da ihmal etmemiştir.” O, politik gele- 
ceği için elindeki olanakları başkalarına cömertçe sunan bir yöne- 
tici, siyasi alanda başanlı bir yatırımcıydı. Kime yatırım yapacağını, 
kimi kazanması gerektiğini iyi hesap ediyordu. Açıkçası onun ilkeli 
bir siyasetçi olduğunu söylemek zordur. 
Hz. Muâviye, siyasi otoritesini sağlamlaştırmak amacıyla zaman 
zaman eleştiriye uğramasına neden olan uygulamalara, iktidara gel- 
dikten sonra da devam etti. Hayattayken eleştirilmesine neden olan 
icraatlarından birisi Hucr b. Adinin öldürülmesidir.” Bir diğeri, ken- 
disi için tehlikeli olmaya başladığı söylenen Abdurrahman b. Hâlid b. 
el-Velid'in zehirletilmesi olayına adının karışmasıdır. Abdurrahman, 
babasının şöhretinden dolayı Hz. Muâviye'nin kendisine rakip gör- 
düğü isimlerden birisiydi. Rivayetlere göre Hz. Muâviye onu, bazı 
vaatlerle İbn Usâl adlı bir Hıristiyan'a zehirletti (46/666).* Ziyâd b. 
Ebitv'i tartışmalı bir şekilde nesebine dâhil ederek babasına nispet 
94 Rivayetlere göre Hz. Muâviye, Hz. Ali ile mücadeleye başlayacağı sıralarda 
kendisine destek verme karşılığında Masır valiliğini isteyen Amr b. el-As'ın 
teklifini hemen kabul etmiştir (Bk. Minkari, s. 38-40; Belâzüri, Ensâb, Ill, 71, 
74. Ayrıca bk. Ya'kübi, II, 186). Bu özel konuşmanın kaynaklarda yer alma- 
sına ihtiyatla yaklaşmak gerekirse de rivayetlerde kısmen doğruluk payı olması 
mümkündür. Zira Hz. Muâviye'nin, Sıffin'de kendisine yardım eden Amr'ı 
memnun etmemesi, politik anlayışına uymaz. N 

95 Geniş bilgi için bk. Belâzüri, Ensâb, V, 251-279. Hz. Aişe ile Hasan'ın tepki- 


leri için bk. Belâzüri, Ensâb, V, 272-275. 
96 Taberi, VI, 143. 
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etmesi”? de Hz. Muâviye'ye yöneltilen eleştirilerden biridir9 Ona 
yönelik önemli tenkitlerden birisi ise oğlu Yezid'i liyakati olmama- 
sına rağmen, açık ve gizli baskılar yapmaktan çekinmeyerek veli- 
aht yapmasıydı.” 

Kaynaklarda Hz. Muâviye'nin insanları idare etmede engin bir 
bilgiye, deneyime ve yeteneğe sahip olduğu ifade edilir. O, koşul- 
lara göre siyaset geliştiren ender siyasetçilerden biridir. Hz. Muâviye, 
parayı kullanabildiği yerde konuşmaya, konuşmayı kullanabildiği 
yerde kırbaca, kırbacı kullanabildiği yerde kılıca ihtiyaç duymadığını 
söyler.” İdaresinde tatlı sert olması, onun siyaset anlayışının önemli 
bir göstergesidir. Zamanı geldiğinde Hasan'la savaşmak için hazır- 
lıklar yapmış; ancak onunla anlaştıktan sonra atıyyelerini fazlasıyla 
göndermeyi de ihmal etmemiştir.9! Geçmiş milletlerin ve hüküm- 
darların tarihlerine meraklı olması ve akşamları sarayında bulundur- 
duğu tarihçileri dinlemesi, onu daha basiretli kararlar alan bir siya- 
setçi haline getirmiştir. 

Çağdaş bir araştırmacı Hz. Muâviye'yi, “Hiç şüphesiz bir asker 
olarak Hz. Ali'den daha alt mevkide bulunan Hz. Mudviye'nin, bir 
askeri teşkilatçı olarak kendi çağdaşlarının hiçbirinden sonra gel- 


diği söylenemez.” sözleriyle anlatır. 


97 Geniş bilgi için bk. Belâzüri, Ensâb, V, 197-203. 

98 Belâzün, Ensâb, IV, 203, 210. 

99 Hz. Muâviye'nin Yezid'i veliaht tayini ve bununla ilgili faaliyetleri için bk. 
Demircan, İktidar Mücadelesi, s. 160-170. 

100 Belâzüri, Ensâb, V, 28. 

101 Hz. Muâviye'nin Hasan'la ilişkileri hakkında geniş bilgi için bk. Demircan, 
İktidar Mücadelesi, s. 44-91. 

102 Hitti, 1, 309. 
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Sıffin Savaşından Önce İktidar Mücadelesi 


“Ümmetimin ihtilafı rahmettir.”3 
Hadis 


Hz. Osman'ın öldürülmesiyle İslâm Tarihinde yeni bir sayfa açıldı. 
Bundan sonra Müslümanlar sonu gelmez mücadelelerin içine daldı- 
lar. Ümmetin mensupları, kamplara ayrılarak kılıçlarla tartışmaya 
başladılar. Nice kanlar aktı! Nice masumlar öte tarafa göçtü iktidar 
uğruna! Bütün bunlar sonuçta ümmetin ayrılığını derinleştirmekten 
başka bir işe yaramadı. Tartışmalar inanç alanına sürüklenince, tek- 
fir mekanizması çalıştırıldı; tekfirin canavarı andıran dişlileri, insan- 
ları öğütmeye devam etti... 

Hz. Osman'ın öldürülmesi, gerçekten dramatik bir olaydı. Müs- 
lümanları 12 yıl yöneten bir kişi, Medine dışından gelen ve sayıları 
hiç de çok olmayan bir grup insan tarafından günlerce kuşatma al- 
tında tutulduktan sonra evinde hunharca öldürüldü.“ Medine'de bu- 
lunan Müslümanlar, bu olaya fiilen katılmamakla beraber âsilere en- 
gel de olmadılar... Hz. Osman'ın cenazesinin kaldırılması da ölümü 
gibi hazin oldu. Hz. Peygamber'in seçkin arkadaşı ve damadı olan 


103 Aclüni,1, 64. 

104 Hz. Osman'la birlikte dört kişi daha öldürülmüştü (İbn Hibbân, s. 520); an- 
cak onların katillerinin cezalandınlması tartışma konusu olmadı. Bunun ne- 
deni Hz. Osman'ın halife olması ve arkasındaki siyasal destekti. 
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Hz. Osman'ın, Müslüman mezarlığına gömülmesine dahi izin veril- 
medi; bu sebeple birkaç kişi tarafından Baki mezarlığının kenarında 
bir yere defnedildi.!95 

Halife'nin öldürülmesiyle yöneticilere karşı duyulan hoşnutsuz- 
luk sona erseydi, tarihçiler olayları farklı değerlendireceklerdi; an- 
cak onun ölümü, toplumu, daha büyük ayrılıklara ve çatışmalara sü- 
rükledi. Ölümünden sonraki yılları idrak eden insanların çoğu Hz. 
Osrnan'ı hayırla andılar. Halife'nin öldürülmesi, uzun bir zaman fikri 
tartışmalardaki yerini aldı. Hz. Osman ve ölümüyle ilgili farklı gö- 
rüşler, canlı tartışmalara konu oldu. Kelâmi ve hukuki birçok tar- 
tışma, bu olaydan beslendi. 


Hz. Osman'a Karşı Ayaklananlar ve Ashâbın Tutumu 


Hz. Osman'a karşı harekete geçen âsilerin hepsi taşradan gelmiş- 
lerdi. Aralarında o sırada Medine'de ikamet eden kimse yoktu. Hz. 
Osman'a karşı çıkarılan isyanın lider kadrosuna bakıldığında hepsi- 
nin Kureyş dışındaki kabilelerden olduğu görülecektir.“ Bununla 


105 Bk. İbn Şebbe, IV, 1239-1240; İbn Sa'd, Il, 78-79; Taberi, V, 431-432, 433; 
İbn A'sem, 1 (1-11), 430; Ya“kübi, Il, 176. Daha sonraları Emeviler döneminde 
Hz. Osman'ın defnedildiği yer Baki mezarlığına eklendi (Taberi, V, 434). 

106 Âsilerin liderleri olarak şu şahısların adları geçer: Mısır'dan gelenlerin ba- 
şında el-Gâfıki b. Harb el-Akki olmak üzere liderleri Abdurrahınan b. Udeys 
el-Belevi, Kinâne b. Bişr et-Tucibi, Urve b. Şeybem el-Leysi, Ebü Amr b. Bü- 
deyl b. Verkâ el-Huzâi, Sevâd b. Rümân el-Asbahi, Zur b. Yeşkür el-Yâfi'i, 
Südân b. Humrân es-Seküni, Kuteyra b. Fulân es-Seküni, Küfelilerin ba- 
şında Amr b. el-Asam olmak üzere liderleri Zeyd b. Suhân el-Abdı, el-Eşter 
en-Neha'i, Ziyâd b. en-Nadr el-Hârisi, Âmir b. Sa'sa'a'dan Abdullah b. el- 
Asam; Basra'dan gelenlerin başında Hurküs b. Züheyr olmak üzere liderleri 
Hukeym b. Cebele el-Abdi, Zeri b. Abbâd el-Abdi, Bişr b. Şureyh el-Hutem 
b. Dubay'a el-Kaysi, İbnü”1-Muharriş b. Abd b. Amr el-Hanefi idi (Taberi, V, 
357). Adı geçen kişiler arasında ashâbın meşhurlarından kimse bulunmadığı 
gibi Kureyşli ya da Ensar'dan da kimse yoktur. Bununla birlikte aralarında, 
yaygın ölçülere göre sahabi olanlar da vardı. Bunlardan Amr b. Büdeyl b. 
Verkâ el-Huzâi (Taberi, V, 380-381), Hurküs b. Züheyr (Mustafa Öz, “Hurküs 
b. Züheyr”, DİA, İstanbul 1998, X VTLI, 390), Amr b. el-Hamık (Ahmet Önkal, 


birlikte Hz. Osman'ın muhaliflerinin ve taraftarlarının ortaya çıkma- 
sında, belirleyici olan birkaç etkenden söz etmek mümkündür. Kabi- 
leciliğin önemli bir belirleyici olduğunu kabul etmekle birlikte,'9? ki- 
şisel nedenlerin, muhaliflerin dini ve dünyevi anlayışlarının etkisini 
de göz ardı etmemek gerekir. Zira âsilerin bazıları, valilerin icraatla- 
rından doğrudan zarar gördükleri için bu harekete destek vermekte 
tereddüt etmemişlerdi. 

Açıkça âsiler tarafında yer alan iki Kureyşliden biri olan Mu- 
hammed b. Ebi Bekr, Hz. Ebü Bekr'in Esmâ bt. Umeys'ten olma 
oğludur. Muhammed'in annesi Esmâ, önce Hz. Ali'nin ağabeyi Ca- 
fer b. Ebi Tâlib ile evlenmiş; onun Mu'te savaşında şehit olmasın- 
dan sonra Hz. Ebü Bekr'le, onun da vefatından sonra Hz. Ali ile 
evlenmişti. Hz. Âişe'nin, üvey annesi Esmâ'nın Hz. Ali ile evlen- 
mesine karşı çıktığı ifade edilir." Eğer onun -aşağıda anlatacağımız- 
muhalif tutumuna kişisel husumet gerekçesi aranacaksa, bu gelişme 
İfk hâdisesinden daha tazedir. 

Hz. Osman'a şiddetle muhalefet eden bir başka Kureyşli de, ku- 
şatma sırasında Mısır'da bulunan ve Hz. Osman'ın valisi Abdullah 
b. Sa'd b. Ebi Serh'in yerine vekil olarak bıraktığı Ukbe b. Âmir 


“Amr b. Hamık”, DİA, İstanbul 1991, TII, 84) gibi isimleri zikretmek gerekir. 
Şunu da ifade edelim ki bu kişiler sahabilerin ünlüleri dahi olsalar bir şey de- 
gişmez. Zira prensip olarak her insan hata yapabildiği gibi ashâb da hata ya- 
pabilir. Burada vurgulamak istediğimiz husus, Hz. Osman'a karşı ayaklanan- 
lar arasında Hz. Peygamber'in yakınında bulunan ve onun eğitiminden geçen 
insanların (özel anlamıyla “Sahab?”) bulunmadığıdır. Böylece nebevi terbiye 
ile beslenen insanlarla diğer insanların Halife'ye karşı muhalefet anlayışları- 
nın farklılığı ortaya çıkmaktadır. 

107 Ünlü müsteşrik Watt, “Hangi kesimlerin Hz. Osman'ı desteklediğine ve han- 
gilerinin ona karşı girişilen harekette yer aldığına karar verme hususunda, 
kabile rekabetleri rol oynamış olabilir.” demektedir (Watt, s 11-12). 

108 Bk. İbn Abdilber, IlI, 1366; İbn Kesir, VII, 353. 

109 Günal,s.6l1. 
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el-Cüheni'yi şehirden kovarak yönetime el koyan Muhammed!” b. 
Ebi Huzeyfe'dir."! Hz. Muâviye'nin dayısının oğlu da olan"? Mu- 
hammed b. Ebi Huzeyfe, Abdüşems'ten olup Hz. Osman'ın yar- 
dım ve koruması altında büyümüş;'3 onun çok iyiliğini görmüştü. 
Muhammed'in tavrı, akraba dayanışmasına uygun düşmemektedir. 
O halde onun tavrına bazı kişisel gerekçeler bulmak gerekir. Kay- 
naklarda Muhammed'in valilik talebine Hz. Osman'ın olumsuz yanıt 
verdiği zikredilir.4 Muhammed'in dini hassasiyetinden dolayı, Hz. 
Osman'ın icraatlarına karşı çıkmış olması da mümkündür. 

Ensar'dan, âsilere açıkça destek veren herhangi bir kimse bilin- 
memektedir. Bu durum, Kureyşlilerle Ensar'ın Hz. Osman'ın bazı 
icraatlarına ve atadığı valilere karşı olmalarına rağmen ayaklanma 
teşebbüsüne katılmaktan kaçındıklarını göstermektedir. Bir bakıma 
onların muhalefeti, eleştiri ve uyarıyla sınırlı kalmıştır. Bununla bir- 
likte Kureyşlilerle Ensar'ın, Hz. Osman'ın öldürülmesiyle sonuçla- 
nan olaylarda, âsilere yönelik bir engelleme girişiminde bulunma- 
dıkları da açıktır. 

Hz. Osman'ın öldürülmesi sırasında Medine'de bulunan Müslü- 
manların takındıkları tutum, açık ya da gizli bir muhalefet içinde ol- 
duklarını göstermektedir. Halife, âsilerle karşı karşıya bırakılmış; so- 
runun kansız çözümü için koşullar yeterince zorlanmamıştı. Herhalde 
Hz. Osman'a karşı duyulan memnuniyetsizlik, onun görevi bırakması- 
nın yakın olduğunun muhaliflerce ümit edilmesine neden olmuştu. 


110 Tam adı, Muhammed b. Ebi Huzeyfe b. Utbe b. Rebia b. Abdişems b. 
Abdimenâf'tır. Ebü Huzeyfe, Yemâme savaşında ölünce, Hz. Osman onun 
bakımını üstlenmişti (İbnül-Esir, Kâmil, II, 265; İbn Kesir, Vİ, 279). 

111 Bk. Taberi, V, 442, 583; İbn Tağriberdi, I, 94. 

112 Bk. Taberi, VI, 19. 

113 Taberi, V, 584. 

114 İbnü'l-Esir, Kâmil, Il, 265; İbn Kesir, VII, 279. 
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Ümeyyeoğulları, hem kan bağının gereği olarak, hem de iktida- 
nn nimetlerini elden kaçırınak istemedikleri için Hz. Osman'ın tara- 
fındaydılar; ancak Medine'de bulunan Ümeyyelilerin Hz. Osman'ı 
savunmak için başarılı girişimlerde bulunduklarını söylemek zordur. 
Bununla birlikte onun öldürülmesinden sonra iktidar namzetlerine yö- 
nelik ithamlarda bulunmakta gecikmediler. 

Hz. Osman'ın öldürülmesinde Ashâbtan bazılannın parmağı oldu- 
guna ilişkin iddialar, onun ölümünden hemen sonra ileri sürüldü. Bu 
itham, başta Hz. Ali olmaküzere birçok Sahabiye yöneltildi. Taberi'nin 
haklı olarak kabul etmediği, Vâkıdi'den naklettiğini belirttiği bir ri- 
vayete göre 34/654-5 yılında Allah Resülü'nün Ashâbından bazıları, 
Hz. Osman'a karşı cihat yapmak üzere Medine'ye gelmeleri için di- 
ger bazı Sahabilere mektuplar yazdılar; böylece âsiler Medine'de 
toplandı." Söz konusu görüşlere örnek olması açısından zikrettiği- 
miz bu rivayeti nakleden meşhur Vâkıdi, Abbâsiler döneminde sa- 
raya yakın bir kişi olup Bermekilerin iltifatına mazhar olmuştu. Bu- 
nunla birlikte Ashâbtan bazılarının Hz. Osman'a yönelik tenkitlerini, 
hem onun, hem de başkalarının huzurunda yaptıkları da bilinmektedir. 
Önemli bir kesimin bazı icraatlardan rahatsızlık duyduğunu, kimile- 
rinin görüşlerini çeşitli ortamlarda dile getirdiklerini kabul etmemek 
için hiçbir neden yoktur; ancak bu eleştirileri, Halife*yi öldürmeye 
teşvik şeklinde değerlendirmek ya da âsilerin Medine'ye gelişini 
komplo teorisiyle açıklarnak doğru olmasa gerektir. 


kok 


115 Bk. Taberi, V, 343. Bu ve benzeri anlatımlara göre bazıları hâriç Ashâb, Hz. 
Osman'ın öldürülmesi sırasında tarafsız kalmakla yetinmeyerek insanları ona 
karşı kışkırtmışu... Bu tür rivayetlerin, Hz. Osman'ın muhalifleri tarafından 
uydurulduğunu anlamak için, onun vefatından sonra Ashâbın takındığı tutumu 
dikkate almanın yeterli olduğunu düşünüyoruz. 
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Farklı eyaletlerden yüzlerce insanın aynı zamanda Medine'ye 
gelmelerini, tesadüflere bağlamak mümkün değilse de muhalifler 
arasında profesyonelce bir iletişimin bulunduğunu söylemek zor- 
dur. Bazı rivayetlerde İbn Sebe'ye, eyaletler arasında iletişim sağ- 
lanmasında yüklenen misyonun doğru olmadığı söylenmelidir. İbn 
Sebe'nin gerçek bir tarihi kişilik olup olmadığına takılıp kalmamak 
gerekir. Bizce İslârn dünyasının karışmasından medet uman ve bunun 
için çalışan pek çok kişinin mevcudiyeti inkâr edilemez."© Bizatihi 
bu insanlann yaydıkları haber ve söylentilerin fitnenin gelişmesinde 
önemli etkisi vardı. Prensip olarak o günkü toplumda fitneyi körük- 
leyen, insanları kışkırtan kişi ya da kişilerin bulunduğunu kabul et- 
mekle birlikte, gelişmeleri sadece bu kişilerin faaliyetiyle açıklamak, 
dönemin sosyal koşullarını ve sorunlarını görmezden gelmek anla- 
mına gelir. Bu dönemde fitnenin ortaya çıkmasında sosyal değişim, 
şehirleşmenin doğurduğu sorunlar, yeni gelişmelerle birlikte ortaya 
çıkan ekonomik problemler, valilerin politikaları, fetihlerin durması, 
İbn Sebe ve onun gibi insanların faaliyetlerinden çok daha önemli 
bir etkiye sahip olmalıdır. 

Kısacası yaşlı Halife, kimi çıkarcıların, Allah'ın kanunlarının uy- 
gulanmadığını düşünen bazı samimi dindarların ve kişisel gerekçe- 
lerle muhasaraya katılanların saldırısı karşısında desteksiz bırakıl- 
mış olarak öldürüldü. 


116 Bazı kaynaklarda, bu sıralarda ve Hz. Ali döneminde meydana gelen bazı 
olayların sorumlusu olarak Abdullah b. Sebe gösterilmektedir. Hz. Osman 
döneminde Müslüman olduğu söylenen Yahudi kökenli Abdullah b. Sebe'nin 
(Taberi, V, 347) kimliğiyle ilgili ciddi şüpheler bulunmaktadır. İlk dönemde 
ortaya çıkan fitnenin, kendisine ihale edildiği biri olarak sahneye çıkarılan bu 
kişinin tarihi bir şahsiyet olup olmadığı bir yana, Hz. Osman döneminde or- 
taya çıkan fitnenin, öncelikle onun faaliyetleriyle açıklanması doğru değildir. 
Kaynaklardaki tasvire bakılırsa Abdullah b. Sebe ve teşkilatı, organizeli bir ye- 
raltı örgütü şeklinde faaliyet göstererek İslâm dünyasındaki çalkantıların mey- 
dana gelmesini sağlamışlar; Hz. Osman'ın Medine'de öldürülmesiyle sonuç- 
lanan gelişmeye benzer birçok olayı organize etmişlerdir. 
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Hz. Ali'nin Bazı İcraatları 

Hz. Ebü Bekr'in döneminden beri, Hz. Ali'nin hilâfete gelme- 
sini isteyen birkaç kişilik bir grubun varlığı bilinmektedir. Hz. Ebü 
Bekr'e biat edildiğinde, başta Hâşimoğulları olmak üzere bazı kişiler, 
hilâfetin Hz. Ali'nin hakkı olduğunu düşündüklerini açıklamışlardı. 
Hz. Ali'nin etrafında oluşan bu grup, Hz. Osman seçildiği sırada da 
varlığını hissettirmişti. Bu sebeple Hz. Osman'ın öldürülmesinden 
sonra Hz. Ali'nin hilâfete getirilmesi için çaba gösterilmesi makul- 
dür. Hz. Ali'nin hilâfete getirilmesi düşüncesinin, Abdullah b. Sebe 
tarafından, vasilik düşüncesiyle birlikte işlendiği ve eyaletlerde taraf- 
tar oluşturulduğu da rivayet edilmektedir. Buna göre İbn Sebe, başta 
Mısır olmak üzere eyaletlerde, her peygamberin vasisi olduğu gibi 
Hz. Muhammed'in de vasisinin bulunduğunu, Hz. Muhammed'in pey- 
gamberlerin sonuncusu olduğu gibi, Hz. Ali'nin de vasilerin sonun- 
cusu olduğunu yayarak halkı Hz. Osman'a karşı ayaklanmaya teşvik 
etti.7 Bu rivayetleri kabul etmemekle beraber, Hz. Ali'yi iktidarda 
görmek isteyen insanların taşrada da bulunduğu muhakkaktır. 

Hz. Ali'nin iktidara gelişi sırasında İslâm dünyasında çok gergin bir 
ortam vardı. Böyle bir ortamda sağlıklı bir tercihin yapılması zordu. 
Yapılacak seçimde ne kadar çaba harcansa da herkesi memnun etmek 
imkânsızdı. Öte yandan Müslümanların liderinin ani olarak, Müslü- 
man bir grup tarafından öldürülmesi, toplumu müthiş bir şekilde ger- 
mişti. İşte böyle bir ortamda verilecek kararlar çok önemliydi. 


117 Taberi, V, 347-348, 

Bizce Şii imamet teorisininAbdullah b. Sebe'ye nispet edilmesi doğru değildir. 
Zira bu dönemde Şiatu Ali (Ali taraftarları) olarak adlandırılan grup, siyasal bir 
muhalefet hareketiydi. Şiiliğin itikadi bir mezhep olarak ortaya çıkışı, Emevi 
döneminin sonlarına tesadüf eder. Bu sebeple imamet teorisinin İbn Sebe'nin 
görüşlerine dayandırılmasını Şiilerin kabul etmemesi, savunmacı bir refleksle 
ortaya konmuş da olsa, doğru bir yaklaşımdır. Şia'nın İbn Sebe'yle ilişkilen- 
dirilmesine imkân veren rivayetler, muhtemelen muhalifleri tarafından, onları 
karalamak amacıyla uydurulmuştur. 
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Hz. Ali işe, olayların gerçek müsebbibi olarak gördüğü bütün va- 
lileri azletmekle başladı. Görevdeki valilerin biat etmelerini bekleme- 
den böyle bir karar vermesinin ne kadar riskli olduğu ortadadır. Bu 
konuda uyarıldığında, valileri görevden almak için itaat etmelerini 
beklemeyi dini anlayışına uygun bulmadığını söyledi.18 Muğire b. 
Şu'be ona, Hz. Muâviye'yi Şam'da vali olarak bırakmasını tavsiye 
etti; ancak Hz. Ali bunu kabul etmedi. Muğire'nin, Hz. Muâviye'yi 
azletmesi halinde, kendisini amcasının oğlunu öldürmekle itham ede- 
ceğini söylediği de rivayet edilir.!!9 

Valilerin değiştirilmesi kararının zorluğu, uygulamaya geçilmesi- 
nin hemen ardından kendisini gösterdi. Yeni valilerin bazıları, atan- 
dıkları yerlere gidip göreve başlayabildiler; ancak bazıları birtakım 
problemlerle karşılaştı. Vali atamasındaki aceleciliğine bakarak Hz. 
Ali'nin, bazen içinde bulunduğu şartlara göre politikalar geliştire- 
mediğini, bundan dolayı verdiği kararlar yüzünden büyük sıkıntılar 
çektiğini söyleyebiliriz. Hz. Ali'nin bir hatası da Müslümanların dini 
sorumluluk anlayışının farklı olabileceğini, ayrı kişilere karşı, farklı 
icraatlann gerektiğini hesaba katmarnasıydı. 

Hz. Ali, gerek hilâfete geldiği sırada, gerekse Küfe'ye gittikten 
sonra yaptığı atamalarda“ tek bir kabileyi ya da sadece yakınlarını 
tercih etmediğini, iktidarı diğer Müslümanlarla paylaştığını gösterdi. 
118 Bk. Taberi, V, 464; Mes'üdi, Mürüc, Il, 392; İbnü'l-Esir, Kâmil, 11, 197; İbn 

Tıktakâ, s. 89. 

Rivayete göre Muğire'nin Hz. Ali'ye, Hz. Muâviye ile Abdullah b. Âmir b. 
Küreyz'i görevde bırakmasını tavsiye etmesi üzerine Hz. Ali, “Sana yazıklar 
olsun ey Muğire! Allah'a yemin ederim ki bunu yapmaktan beni alıkoyan şey 
Allah Teâlâ'nın “...Ben yoldan çıkaranları yardımcı edinecek değilim.” sözün- 
den başka bir şey değildir...” dedi (İbn A “sem, | (1-11), 446. Ayrıca bk. Minkari, 
s. 52; İbn Kuteybe, İmâme, 1, 48; Belâzüri, Ensâb, 1ll, 10-11; Taberi, V, 461; 
Makdisi, V, 209; Mes'üdi, Mürüc, Il, 391; İbnü”l-Esir, Kâmil, II, 197). 


119 Belâzüri, Ensâb, Ili, 11. 
120 Minkari, s. 11-12. 
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Vali atamalarında özellikle iki kesime, Hâşimoğullarıyla Ensar?a da- 
yanmıştı. Daha önceki dönemlerde, iki kesim de iktidardan yeterince 
mahrum bırakılmışlardı.'2' Hz. Ali'nin politikası, büyük ölçüde daha 
önceki atamalara karşı oluşan bir tepkiyi yansıtmaktadır. Amcası 
Abbâs”ın çocuklarından Ubeydullah'ı Yemen'e,'2 Cemel'den sonra 
Abdullah'ı Basra'ya,!29 Kusem'i Mekke'ye, göreve geldiği sırada 
Ensar'dan Kays b. Sa'd”ı,2* bir süre sonra da üvey oğlu Muhammed 
b. Ebi Bekr'i Mısır'a tayin etti.25 Aslında Hz. Ali'nin vali atamaları, 
akrabalık ilişkisi açısından Hz. Osman'ın atamalarından çok farklı 
değildi. Ama onun tayin ettiği valiler, Hz. Osman gibi tenkit edilme- 
sine neden olacak kadar uzun süre görevde kalamadılar. 

Hz. Ali, valileri azlederken âsilerin muhalefet gerekçelerini orta- 
dan kaldırmayı düşünmüş olabilir. Bunu özellikle âsilerin geldikleri 


121 Hz. Ali'nin atadığı valiler arasında Ensar'a da yer vermesi, belki de o güne 
kadar yönetimde, -özellikle de büyük vilayetlerin idaresinde- Kureyş”e önce- 
lik verilmesinden kaynaklanan Ensar'ın rahatsızlığın gidermeye yönelikti. Hz. 
Ali'nin başka kabilelerden insanları tercih etmesi, bir bakıma Kureyş içinde 
önemli bir etkinliğe sahip olan Ümeyyeoğullarının tavrından farklı olarak, 
elinde bulundurduğu iktidarı başka kabilelerle paylaştığım göstermektedir. 
Ensar'a, yönetimde yer verilmesi, onlara güvenildiğinin göstergesi olarak da 
değerlendirilebilir. Öte yandan Hz. Ali'nin dedesi Abdülmuttalib'in Ensar'ın 
yeğeni olduğu unutulmamalıdır. 

122 Dineveri, Yemen'e atanan kişinin Abdullah b. Abbâs olduğunu söylemekteyse 
de (Dineveri, s. 141) doğrusu Ubeydullah olmalıdır. İsim farklılığırun istinsah- 
tan kaynaklaruruş olması muhtemeldir. 

123 İbn Kuteybe, İmâme, |, 79; Dineveri, s. 152; Taberi, V, 580, 601. 

124 Taberi, V, 466; İbnü'l-Esir, Kâmil, II, 201. 

125 Bunlardan başka Şam'a Sehi b. Huneyf, Basra'ya Osman b. Huneyf ve Küfe'ye 

Umâre b. Şihâb atanmışu. Umâre b. Şihâb, Küfe'ye gitmek amacıyla yola çıktı; 
ancak, Zübâle'de karşılaşığı Tuleyha b. Huveylid, Küfelilerin Ebü Musa el- 
Eş'arı dışında kimseyi kabul etnediklerini söyleyerek geri dönmesini istedi. 
Umâre, Medine'ye dönerek olanlan Hz. Ali'ye anlattı (Taberi, V, 466-467; İbn 
Hibbân, s. 527; İbnü”l-Esir, Kâmil, Il1, 202). 
Bir rivayete göre Hz. Ali, hallun biatini aldıktan sonra, Hâlid b. el-Âs b. Hişâm 
b. el-Muğire'ye bir mektup gönderip kendisini vali tayin ettiğini bildirerek 
Mekkelilerden biat almasını istedi; ancak Mekkeliler biat etineyi reddettiler 
(Belâzüri, Ensâb, Ill, 12). 
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eyaletler olan Küfe, Basra ve Mısır için yapsaydı, Hz. Muâviye'nin 
bir süre daha görevde kalmasını savunabilir; kendisine yapılacak tel- 
kin ve baskıları göğüsleyebilirdi; ancak valilerden bizzat hoşnut ol- 
madığı, zaman zaman Hz. Osman'la yaptığı konuşmalarda da dile 
getirdiği bir şeydi. 

kok 

Hz. Ali'nin tek icraatı, Hz. Osman'ın valilerini azletmek değildi. 
O günkü karpaşa ortamında önemsiz gibi görünen, yaşamsal bir ic- 
raatı da Hz. Osman'ın mali politikasına son vermesiydi. Zira Hz. 
Osman'a yönelik en önemli eleştiriler, mali politikasında düğümle- 
niyordu. Hz. Ali halife olunca beytülmalde bulunan malları insanlar 
arasında eşit bir şekilde paylaştırdı.' Hz. Ömer'in başlattığı yürür- 
lükteki uygulama, atıyyelerin İslâm'a giriş ve hizmet önceliğine göre 
dağıtılmasıydı. Bizzat Hz. Örer, sakıncalarını gördüğü için bu uy- 
gulamayı değiştirmeyi düşünmüş; ancak ömrü yetmemişti. Onun ve- 
fatından sonra devam eden uygulama, zaman zaman Hz. Osman'ın, 
kendisine muhalefet edenlerin atıyyelerini kesmesiyle politik bir baskı 
aracı haline de getirilmişti. Bunun örnekleri çok değildi; ama kaynak- 
larda zikredilen birkaç örnek, yeterince rahatsızlık oluştuğunu gös- 
termektedir. Herhalde bundan dolayı Hz. Ali, beytülmaldeki malları 
eşit olarak dağıtmıştı. Bu uygulama ile taraftarlarını artırmayı ve hal- 
kın desteğini güçlendirmeyi düşünmüş olması da muhtemeldir. Yeni 
icraat, mutlu bir azınlığı rahatsız etmiş olmalıdır. 

Hz. Ali, belki de o gün oluşmuş tepkileri azaltmak ve toplumsal 
talepleri karşılamak üzere daha önce Hz. Osman'ın bazı Müslüman- 
lara verdiği arazileri geri aldı.'2” Hz. Ali'nin bu uygulamasının Hz. 
Osman'ın iktidarından yararlananların, özelliklede Ümeyyeoğullarının 


126 Mes'üdi, Mürüc, Il, 389. 
127 Mes'üdi, Mürüc, Il, 389. 
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kızgınlığını artırdığı ve kendisine karşı sahip oldukları olumsuz duy- 
guları beslediği muhakkaktır. 
Xokok 

Hz. Ali'nin, Hz. Osman'ın katillerine karşı takındığı tutum üze- 
rinde de kısaca durmak gerekir. O, hiçbir zaman Hz. Osman'ın ka- 
tilleriyle suça iştirak anlarına gelebilecek bir işbirliğine girmemişti; 
ama onun tutumunda bazı çelişkiler olduğu söylenebilir: Hz. Osman, 
âsilerin insafına terk edildiğinde Medine'deki diğer Müslümanlarla 
beraber onu korumaya ya da âsileri engellemeye çalışmadı. Çocuk- 
larını, Hz. Osman'ı korumak için gönderdiğine dair rivayetler doğru 
olsa bile bu tavrı, ciddi bir çaba olarak değerlendirilemez. Zira top- 
lumun sözü dinlenen şahsiyetlerinden birisi olarak diğer ileri gelen- 
lerle birlikte sorunu çözmek yerine -eğer doğruysa- çocuklarını Hz. 
Osman'ın evine göndererek herhangi birisinin yapabileceğini yapmış- 
tır. Çocuklarını muhasara altındaki Halife'nin evine gönderip bekle- 
mek, Hâşimoğullannın lideri konumundaki bir kişi için yeterli gö- 
rülebilir mi? Diğer yandan âsilerin baskısıyla halife olduktan sonra 
onları etrafından uzaklaşırmaya yönelik ciddi bir adım atmadı. Kabul 
etmek gerekir ki, olaydan kısa bir süre sonra âsileri cezalandırması, 
Cemel ve Sıffin'de Müslümanların karşı karşıya gelerek savaşmala- 
rından daha zor değildi. Bu hususta elinden fazla bir şey gelmediğine 
dair yakınmalarını ise “yeterince çabaladığı” şeklinde değerlendir- 
mek doğru değildir. Ashâbın ileri gelenlerinden bazılarının ona des- 
tek olmamaları da insanın aklına bazı sorular getirmektedir. 

Hz. Ali'nin, Hz. Osman'ın öldürülmesi olayına yaklaşımı ilginçtir. 
Ona nispet edilen bazı konuşmalarda ve mektuplarda, Hz. Osman'ın 
uygulamalarını eleştirerek bundan dolayı öldürüldüğünü, ancak onun 
öldürülmesiyle ilgisi bulunmadığını vurgulamaktadır. Meseleyi de- 


128 Bk. Minkari, s. 201. Hz. Ali'ye nispet edilen, Hz. Osman hakkında daha ağır 
ifadeler de kaynaklarda yer almaktadır; ancak bu rivayetler hakkında ciddi 
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gerlendiriş tarzı, katilleri cezalandırma taleplerini zamana bırakarak 
tepkilerin ve taleplerin azalmasını bekleme siyaseti güttüğünü dü- 
şündürecek şekildedir. Nasr b. Müzâhim'in Süleyman b. Röâşid'den 
naklettiğine göre, Hz. Muâviye'nin elçileri, Hz. Osman'ın mazlum 
olarak öldürülüp öldürülmediğini sorduklarında Hz. Ali, “Bunu söyle- 
yemem.” diyerek Hz. Osman'ın öldürülmesi konusunda Hz. Muâviye 
gibi düşünmediğini ortaya koymuştu.?9 Bu söylediklerimiz, rivaye- 
tin doğru olması halinde önem arz etmektedir. 

Katilleri de aralannda barındıran âsilerin, Hz. Ali'nin ordusunda 
yer alması, daha sonralan da Hz. Osman'ın öldürülmesini üstlene- 
rek bunu savunmaya devam etmeleri, Hz. Ali'yi zor durumda bı- 
raktı. Bir taraftan âsileri etkisiz hale getir(e)meme durumuyla karşı- 
laşırken, diğer taraftan onlarla beraber hareket ettiği ithamıyla karşı 
karşıya kaldı. '* 

Bu arada şunu da hatırlatmak gerekir ki, Hz. Osman'ın öldürül- 
mesine karşı o günkü infial, Müslümanların yöneticisinin Müslüman- 
larca öldürülmesine yönelikti. Bunun ötesinde günümüzün duygusal 
yaklaşımının, dönemin insanı için temel belirleyici olmadığını söyle- 
yebiliriz. Hz. Osman'ın, Sahabi ve Hz. Peygamber'in damadı olarak 
bugün sahip olduğu karizmanın, o gün mevcut olduğunu söylemek 


zordur. Herhalde Hz. Muâviye, Hz. Ali'yle savaşırken ve yaklaşık 


şüphelerimiz olduğu için bunları zikretmiyoruz. 

129 Ebü Mihnef'in Süleyman b. Röşid'den naklettiği rivayette de benzer ifadeler 
vardır (Taberi, V, 619-620. Ayrıca bk. İbnü'l-Esir, Kâmil, IlI, 292). 

130 Bütün bu söylenenlerden sonra Hz. Ali'yi itham etıne eğiliminde olduğumuz 
zannedilebilir. Amacımız Hz. Ali'yi itham etmek olmadığı gibi, Hz. Osman'ın 
öldürülmesinde parmağı olmadığına kesinlikle inaruyoruz. Kanaatimize göre 
onun tutumu, Hz. Osman'ın öldürülmesini, -o gün tarımı tam olarak bilinmese 
de- bir “siyasi cinayet” olarak değerlendirdiğini düşünmemize neden olmak- 
tadır. Bir başka ifadeyle söylemek gerekirse Hz. Ali, belki de işi zamana bı- 
rakarak Hz. Osman'a kaışılık kimseyi kısas etmeyecek; sorunu diyetle çöze- 
cekti. 
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çeyrek asır sonra oğlu Yezid döneminde Hz. Peygamber'in torunu 
Hüseyin, ünlü Sahabi Sa'd b. Ebi Vakkâs'ın oğlu Örner''in askerleri 
tarafından öldürülürken bu olaylara katılan askerler, sözünü ettiğimiz 
insanlara karşı bugün duyduğumuz hisleri duymuyorlardı. 

eek 

Hz. Ali'nin önemli icraatlarından birisi, devletin merkezini 
Medine'den Küfe'ye taşımasıydı. Yeni merkez seçmesi, büyük öl- 
çüde kendisini destekleyenlerin Küfe'de bulunmasından kaynaklanı- 
yordu. Medine'nin Hz. Ali için siyasal açıdan zayıf bir merkez olması 
ve oradan beklediği desteği alamaması da bunda etkili oldu. Kuşku- 
suz. seçilme yöntemi ve burada Hz. Osman taraftarlarının mevcudi- 
yeti, Hz. Ali'yi Medine'de rahatsız edecek bir olguydu; ancak hilâfet 
merkezinin Küfe'ye taşınması, Küfelilerin daha da şımarmalarına ne- 
den oldu. Kısa süre içinde Hz. Ali onları yöneteceğine, onlar kendi- 
sini yönetmeye ve yönlendirmeye başlayacaklardı. 

Hz. Ali'nin Irak'a gitmesi, Hz. Osman'a karşı ayaklananların güç- 
lenmesine neden oldu. Gerginlik arttıkça Hz. Ali onlara daha çok ih- 
tiyaç duymaya başladı. Bu durum Hz. Ali'nin Hz. Osman'ın katille- 
rini yargılamasını zorlaştırdı. 

Hz. Ali'nin Cemel'den sonra Küfe'ye gitmesi, Hicaz'ın siyasal 
üstünlüğünü tamamen ortadan kaldırdı. Bundan sonraki mücadele- 
nin büyük bir kısmı Irak ve Şam merkezli olacaktır. 

Hz. Ali'nin Küfe'ye gidişi zahiren siyasal gerekçelere dayanı- 
yorsa da, işin gerisinde bir de ekonomik ve demografik nedenler 
vardı. Hicaz'ın kaynakları yeterli olmadığı için dışandan besleni- 
yordu. Bu durum oranın siyasal üstünlüğünün bir süre sonra bitme- 
sini zaten zorunlu hale getirecekti. Hicaz'ın diğer bölgelere bir daha 
rakip olamamasının en önemli nedeni, ekonomik kaynaklannın yeter- 
siz olmasından dolayı sürekli nüfus kaybetmesi, dolayısıyla siyaseti 
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besleyememesi, Irak”'ın ise siyasi, ekonomik ve askeri nedenlerle göç 
almasıydı. O halde Medine'nin siyasal üstünlüğü zorunlu olarak mi- 
adını dolduracaktı. Yine de Hz. Ali'nin fitne ortamında Irak'a gitme- 
sinin sakıncaları vardı. 

Hz. Muâviye'nin Hz. Ali'ye Biati Reddetmesi 

Hz. Muâviye, Şam'da Hz. Osman'ın katillerinin cezalandınlması 
için propagandaya başladı. Hz. Ali ile araları, geçmişten gelen ka- 
bile rekabetinin yanı sıra, Hz. Muâviye'nin valilik döneminde hak- 
kında söylenenlerden ve muhtemelen yeterince iletişim kuramama- 
larından dolayı iyi değildi. 

Hz. Ali, Şam bölgesine vali olarak Sehl b. Huneyf”i tayin etti. Ri- 
vayete göre önce amcasının oğlu Abdullah b. Abbâs'ı atamak istedi; 
ancak İbn Abbâs bu öneriyi Hz. Osman'a karşılık öldürülebileceği 
korkusuyla kabul etmedi. Hz. Muâviye'nin yerine atanan Medineli 
Sehl b. Huneyf'in tercih nedenini daha iyi anlayabilmek için onun 
bazı faaliyetleri ve Hz. Ali'yle ilişkisi üzerinde biraz durmakta ya- 
rar görüyoruz. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Sehl, Bedir'e 
ve diğer savaşlara Resülullah”la (s) beraber katıldı. Hz. Ali'ye biat 
edildiğinde onu destekledi. Bir anlatıma göre Hz. Ali, Medine'den 
Basra'ya giderken Sehl'i yerine vekil bıraktı."? Sıffin savaşına Hz. 
Ali'nin tarafında katılan Sehl, 39/659 yılında Küfe'de vefat etti." 
Belâzüri, kardeşleştirme sırasında Hz. Peygamber'in Hz. Ali'yi ken- 
disiyle kardeşleştirdiğini söyledikten sonra, onu Sehl b. Huneyf ile de 
kardeşleştirdiğini nakleder.“ Hz. Ali ile aralarındaki yakın ilişkinin 


131 Taberi, V, 463. 

132 İbn Sa'd, Il, 31; İbn Kesir, VİL, 352. Hz. Ali'nin Basra'ya giderken yerine 
Temmâm b. el-Abbâs”ı bıraktığı da rivayet edilir (Taberi, V, 480-481). 

133 Bk. İbnü'l-Esir, Üsd, Il, 364-365. 38/658 yılında vefat ettiği de ifade edilir 
(İbn Kesir, VII, 352). 

14 Belğzüri, Ensâb, Il, 346. Hz. Ali'nin Sehl b. Huneyf'le kardeşleştirildiğine 
dair rivayetler için ayrıca bk. İbn Sa'd, Il, 23; İbn Kesir, VII, 250. 
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bu sıralarda başlamış olması muhtemeldir. Sehl'in kardeşi Osman b. 
Huneyf de Basra'ya tayin edilmişti. 

Sehl b. Huneyf, Şam'a gitmek üzere yola çıktı; ancak oraya va- 
ramadan Tebük”te karşılaştığı Hz. Muâviye'nin adamları tarafından 
geri çevrildi.“ Bu durum, Hz. Ali'yi tanımamanın açık bir ifade- 
siydi. Halife, bunun üzerine Hz. Muâviye'ye mektup yazarak onu 
biate dâvet etti, Hz. Muâviye ise biat etmesini, Hz. Osman'ın katil- 
lerinin cezalandırılması koşuluna bağladı.“ Onun böyle bir talepte 
bulunma hakkına sahip olup olmadığına ileride değineceğiz; ancak 
bilinen bir husustur ki Hz. Muâviye, Hz. Ali ile mücadeleye başla- 
dığı sıralarda bu masum talebi öne çıkararak epey destekçi buldu; 
iktidara gelmek istediğine ilişkin bir görüntü vermekten ise özellikle 
kaçındı. Talep açıktı; Hz. Ali, katillerin cezalandırılması için teslimine 
razı olursa Hz. Muâviye de biat edecekti.37 Hz. Muâviye'nin talebi, 
aslında Hz. Ali'nin ilk defa duyduğu bir şey değildi. Biat koşulu ola- 
rak Hz. Osman'ın katillerinin cezalandınlmasını daha önce Velid b. 


135 Dineveri, s. 141. Kış. Taberi, V, 466; İbnü'l-Esir, Kâmil, 111, 201; İbn Kesir, 
VI, 256. 

136 Bazı rivayetlere göre Hz. Ali, Cerir b. Abdullah el-Beceli'yi Hz. Muâviye'ye 
göndererek onu biate davet etiniş; Hz. Muâviye de biat şartı olarak kendisine 
Şam ve Mısır valiliklerinin verilmesini (Makdisi, V, 217), ya da -Muhammed 
b. İshâk'ın rivayetine göre- görevde bırakılmasını istemiştir (Belâzüri, Ensâb, 
II, 78). Bu rivayetler, bizce doğru değildir. Zira Hz. Muâviye'nin gerçek ni- 
yeti iktidarı elde etmek olsa bile Halife'yi tanumamaya kabul edilebilir bir ge- 
rekçe bulması gerekirdi (Bk. Demircan, Hâricilerin Si yasi Faaliyetleri, s. 93). 
Diğer rivayetlerde özellikle vurgulanan husus, Hz. Muâviye'nin Hz. Osman'ın 
katillerinin cezalandırılmasını istemesidir. 
Cerir'in Hemedân'da vali iken Hz. Ali tarafından azledilmiş biri olması da il- 
ginçtir (Bk. Ya'kübi, Il, 184. Ayrıca bk. Taberi, V, 599). Hz. Ali, ılımlı birisini 
Hz. Muâviye'ye göndererek onunla görüşme kanallarını açık tutmak ve ha- 
vayı yumuşatmak istemiş olabilir. Eşter'in, gönlünün Hz. Muâviye tarafında 
olduğunu söyleyerek Cerir'in gönderilmesine karşı çıkağı bilinmektedir (Bk. 
Ya'kübi, Il, 184; Taberi, V, 599; Mes'üdi, Mürüc, Il, 412). 

137 Hz. Muâviye, benzer bir talebi Sıffin öncesinde Hz. Ali'nin elçilerine de ifade 
etmiştir (İbn Asem, Il (I-TV), 19). 
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Ukbe de istemişti. Kimi kaynaklarda geçen ve bizce bazı bölümleri 
ihtiyatla karşılanması gereken bir rivayette Velid, Ümeyyeoğulları- 
nın ellerindeki mallarına dokunulmaması ve Hz. Osman'ın katilleri- 


nin cezalandınlması koşuluyla biat etmek istediğini söylemişti. Hz. 
Ali'nin bu talebe kızdığı ve Velid'e tatmin edici bir cevap verme- 
diği görülmektedir.!* 


Hz. Muâviye, eline çok önemli bir koz geçirmişti. İki tarafın mek- 


tuplaşmaları epey devam etti;'9 ancak sonuç alınamadı. Hz. Ali'nin, 


138 


139 
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Bk. Ya'kübi, Il, 178-179; İbn A“sem, | (1-11), 441. 

Ya'kübr'nin anlatağına göre Kureyşli üç kişi dışında herkes Hz. Ali'ye biat etti. 
Bunlar Mervân b. el-Hakem, Said b. el-Âs ve el-Velid b. Ukbe idiler. Velid 
onların sözcüsüydü. Hz. Ali'ye “Ey Ali! Hepimize zarar verdin. Babamı, Be- 
dir savaşından sonra infaz ettin. Said'in, Kureyş'in seçkinlerinden olan baba- 
sını da Bedir'de öldürdün. Mervân'ın babasına hakaret ettin ve onu Medine'ye 
getiren Hz. Osman'ı eleştirdin.. Daha önce ele geçirdiğimiz ve şu anda eli- 
mizde bulunan mallanmıza dokunmayacağına söz verirsen ve adamımızın 
katilini öldürürsen sana biat ederiz.” dedi. Hz. Ali, Velid'in sözlerine sinirle- 
nerek şöyle cevap verdi: “Size zarar verdiğimi söyledin. Hâlbuki size Allah 
zarar vermişti (“Sizin babalannızla Allah rızası için ve onun dinini yücelanek 
amacıyla savaştım” demek istiyor.). Ele geçirdiğiniz mallara dokunulmaması 
talebine gelince, Allah'ın hakkını size bırakmak benim yetkimi aşar. Şu anda 
elinizdeki servetleri size bırakma isteğinize gelince, Allah'a ve Müslümanlara 
ait olan mallar konusunda adalet yerini bulacaktır. Hz. Osman'ın katillerini ce- 
zalandırma isteğinize gelince, bugün onları cezalandırınam şart koşulursa ya- 
nn onlarla savaşmam şart koşulacak. Ancak sizleri Allah'ın kitabı ve Peygam- 
berinin sünnetine göre idare edeceğime söz verebilirim. Haktan rahatsız olan 
kimse, bâtıldan daha çok rahatsız olur. Serbestsiniz, istediğiniz yere gidebilir- 
siniz.” (Ya'kübi, II, 178-179). 

Bk. Minlari, s. 29, 56-58, 80, 85-91, 149-151. Mektuplaşmalar, Sıffin'de ça- 
tışmalar devam ettiği sırada da sürmüştür (Minkari, s. 385-386). Kaynaklarda, 
taraflann mektuplaşmaları ve birbirlerine gönderdikleri mektupların metinleri 
hakkında epey bilgi verilmektedir; ancak burada verilen bilgilerin bir kısmı 
güvenilir olmaktan uzakür. En azından mektuplardan Hz. Muâviye tarafı hak- 
kında objektif bir kanaate ulaşmak zordur. Çünkü bunlan nakledenlerin bazı- 
lan Şii'dir. Mesela eserinde mektupların metinlerine genişçe yer veren Nasr 
b. Müzâhim, Şii bir müelliftr. Onun ve özellikle rivayetlerini naklettiği bazı 
râvilerin, mektupların metinleri üzerinde bazı düzeloneler yapmaktan uzak 
kaldıklarını söylemek için saf olmak gerekir. 


Hz. Muâviye ve taraftarlarına karşı takındığı küçümseyici tavır bir- 
çok mektubunda görülebilir. Aynı şekilde Hz. Muâviye de zaman za- 
man sert bir dil kullanmaktan çekinmemiştir. Rivayetlerdeki tasvirle- 
rin bir kısmının sonradan uydurulduğunu kabul etsek bile, tarafların 
birbirlerine karşı önyargılı olduklannı söylememiz mümkündür. İlk 
mektuplardan itibaren Hz. Ali ile Hz. Muâviye arasında bir soğuk- 
luğun olduğu sezilmektedir. Hz. Ali'nin gönderdiği mektuplarda dile 
getirdiği, Hz. Muâviye'nin Tulekö”dan olması sebebiyle halife olama- 
yacağı görüşü, hukuki dayanaklardan yoksun, fakat önemli bir kesi- 
min bakış açısını yansıtan bir iddiadır. Yine Hz. Ali, Hz. Muâviye'ye 
yazdığı bir mektupta, şüranın Muhacirlere ve Ensar'a ait olduğunu 
ifade eder.'* Bu anlayışın, hukuki-dini bir gerekçeye değil, o güne 
kadar seçilen halifelere önce Medineliler tarafından biat edilmesi uy- 
gulamasına dayandığı açıktır. Buradaki tutumu da dikkate alarak, Hz. 
Peygamber döneminden başlayarak devlet yönetiminde etkin rol oy- 
nayan, Râşid Halifeler döneminde etkileri daha da artan, siyasal ve 
ekonomik güce sahip bir yönetici elitin oluştuğunu ve bunun yaygın 
bir kabule mazhar olduğunu söylemek gerekir. Sözü edilen siyasal 
elit, Kureyş'e mensup önemli kabilelerden meydana geliyordu. Bu 
siyasal elitin imajı, dine giriş önceliğiyle besleniyordu. 

Hz. Ali'nin, halifenin Ensar ve Muhacirler tarafından belirlenmesi 
gerektiği görüşü, bizce tenkide açıktır. Belki o gün için pratik bir çö- 
züm olarak halifenin Medine'deki Müslümanlar tarafından belirlen- 
mesi, makul görünebilir; ancak bu yetkinin onlara tahsis edilmiş bir 
hak olduğu söylenemez. Bununla birlikte Hz. Ali'nin mektuplarında 
böyle bir eğilim görülmektedir. Hz. Muâviye ise Mekkelilerle Medi- 
nelilere yazdığı mektuplarda halifeyi Müslümanlar arasında şüra ile 


140 Dineveri, 5. 157; İbn Asem, I (I-T), 515; İbn Kuteybe, İmâme, |, 84; İbn Ab- 
dirabbih, V, 75-76. 
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belirleyeceklerini söylemektedir“! Bu sırada Hz. Muâviye'nin dile 
getirdiği söz konusu talep, Hz. Ali'nin iktidara geliş tarzından rahat- 
sız olan önemli bir kitlenin desteğini kazanmaya yönelik olmalıdır. 

Hz. Muâviye'nin, Hz. Ali'nin hilâfetine karşı başta takındığı tu- 
tum ve kendisine gönderilen elçileri oyalaması, zaman kazanmak is- 
tediğini göstermektedir. Böylece hem halkın nabzını ölçecek; hem de 
Hz. Ali'ye karşı koyabilmenin koşullarını hazırlayabilecekti. 

Hz. Muâviye ile Hz. Ali arasında, Sıffin savaşından önce mey- 
dana gelen mektuplaşma sırasında? ve bazı diyaloglarda, Bedir sa- 
vaşında Hz. Ali tarafından öldürülen Hz. Muâviye'nin akrabalarına 
göndermede bulunulması dikkate alınarak, birbirlerine karşı besledik- 
leri duygularda, Bedir'de öldürülenlerin hatırasının da kısmen etkili 
olduğunu söylemek büyük bir iddia sayılmamalıdır. Zira kabile top- 
lumunda kabilenin ve kabile bireylerinin çıkarlarını savunmak bir er- 
dem sayılmaktadır. Temel belirleyici etken olmasa da, aradan yıllar 
geçtiği halde Hz. Muâviye'nin Hz. Ali'ye karşı iç burukluğu duyma- 
sında bu olayın etkisi olduğu söylenebilir. 


Hz. Osman'ın Katillerinin Cezalandırılınası Sorunu 


Hz. Osman'ın ösiler tarafından öldürülmesi, işleri içinden çıkıl- 
maz bir hale sokmuştu. Bu durum, Hz. Ali'nin işini bir kat daha zor- 
laştırıyordu. Çağdaş bir araştırmacının dediği gibi, “Bu meş'um fii- 
lin meyvesi Hz. Ali'nin kucağına düştü.”43 

Mesele şer'i hükümlerin uygulanıp uygulanmaması açısından de- 
gerlendirilecek olursa her Müslüman, hukukun gereklerinin yerine 


getirilmesini talep etme hakkına sahipti; ancak bu talep yerine geti- 


141 İbn Kuteybe, İmâme, I, 89. 
142 Bk. İbnA'sem,| (1-111, 582. 
143 Wellhausen, Arap Devleti, 5. 24. 
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rilmediği zaman kişi isyan mı etmeliydi? Halifeye karşı savaşma- 
nın katilleri cezalandırmayı daha da çıkmaza sürükleyeceği ve fit- 
neyi yaygınlaştıracağı belliydi; ama böyle ortamlarda akıl değil, daha 
çok hisler hâkim oluyordu. Belki Halife'nin, katilleri cezalandırmayı 
açıkça reddederek katilleri koruması halinde ona karşı harekete ge- 
çilmesi meşru sayılabilirdi. 

Öldürülen bir kimsenin velileri, onun katilinin cezalandınlmasını 
yöneticiden isteme hakkına sahiptir. Burada akla şu sorular gelmekte- 
dir: Maktülün velisi, katilin cezalandırılmasın,, itaatin ön koşulu ola- 
rak ileri sürebilir mi? Cezanın, maslahat gereği geciktirilmesinde ya 
da uygulanmasında bir çıkmaza girildiğinde, bu durum bir isyan ne- 
deni olmalı mıdır? Maktulün velileri kimlerdir? Bir başka ifadeyle 
Hz. Muâviye, Hz. Osman'ın velisi sayılmalı mıdır? Bu soruları top- 
luca cevaplandırdıktan sonra konumuza devam etmemiz, işimizi ko- 
laylaştıracaktır. 

Öldürülen bir kişinin katillerinin cezalandırılmasını istemek, veli- 
lerinin hakkıdır. Hz. Osman'ın katli bağlamında düşünüldüğünde, bu- 
nun biat sırasında ifade edilmesi de mümkündür. Fakat Hz. Muâviye, 
Hz. Osman'ın katillerinin cezalandınlmasını talep etmeyi, birinci de- 
recede velisi olmadığı halde siyasal bir platforma taşımıştır. Bu du- 
rumda Hz. Ali'nin, Hz. Muâviye'nin taleplerini yerine getirmesi ha- 
linde otoritesini tamamen kaybetmesi muhtemeldi. Zira böyle bir taviz, 
arkasından başka tavizleri de getirebilirdi. Kaldı ki Hz. Ali'nin etra- 
fını saran Hz. Osman'ın muhalifleri de, Hz. Muâviye'nin isteklerini 
reddetmesi için ona baskı yapmaktan geri durmayacaklardı. 

Bir öldürme hâdisesinde, yöneticinin hukuku işletirken içinde 
bulunulan koşulları dikkate alarak cezayı tehir etmesi, bir isyan ge- 
rekçesi olmamalıdır. Zaten bu gerekçeyle ortaya çıkmış bir isyan, 
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cezanın uygulanma koşullarını tamamen ortadan kaldırarak gerçek- 
leştirilmesi muhtemel adaleti de engeller. Öte yandan kendisine ita- 
atin reddedildiği ve valisinin kovulduğu bir yöneticiden adalet bek- 
lerek de ayrı bir çıkmazdır. 

Âsiler, yeni halifenin seçilmesinde etkin rol oynayarak nüfuzlarını 
artrmışlardı. Aruk Hz. Osman'ın katillerini cezalandırmak, alelâde 
bir hukuk davası olmaktan çıkmıştı. Hz. Ali, cezanın uygulanabil- 
mesi için zamana ihtiyacı olduğunu söylüyordu; ancak zamanın ne 
getireceği meçhuldü. Hz. Muâviye'ye göre Hz. Ali de, Hz. Osman'ın 
öldürülmesi sırasında ona yardım etmemek suretiyle işin içinde sa- 
yılırdı. Öte yandan Hz. Osman kuşatma altında olduğu sırada ken- 
disini yalnız bıraktıkları için Medineliler de, en azından öldürülme- 
sinde ihmalkâr davrandıkları ithamıyla karşı karşıya kaldılar. 

Hz. Muâviye, Hz. Osman'ın kanını talep etme meselesinde, ka- 
bile dayanışmasına uygun bir davranış sergilemiştir. Cahiliye ge- 
leneği, akrabalann hepsine, öldürülen kişinin kanını talep etme ve 
öcünü alma yükümlülüğü getiriyordu. Aslında kan talebi hakkı, bi- 
rinci derece akrabaların hakkıdır. Hz. Muâviye, Hz. Osman'ın intika- 
mını almayı siyasal gerekçelerle istese de davranışının kabile asabiy- 
yetine uygun olduğu açıkür. Diğer taraftan Hz. Ali de biat etmeyen 
Hz. Muâviye'ye yazdığı mektuplarda, Bedir savaşında Ümeyyeo- 
gullanndan öldürdüğü kimselerin adını zikrederek yaptıklarıyla ifti- 
har etmekten geri durmuyor; bir anlamda Hz. Muâviye'nin kabilevi 
duygularına tepki gösterirken onu tahrik ediyordu. 

Hz. Muâviye'nin, Hz. Osman'ın velisi olup olmadığı meselesine 
gelince, ileride de göreceğimiz gibi Sıffin savaşından sonra hakem- 
ler Hz. Muâviye'nin, Hz. Osman'ın kanını talep etme hakkını kabul 
etmiş olmalarına rağmen, Hz. Osman'ın çocuklarının hayatta olması, 
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bu meselede onları birinci derecede hak sahibi kabul etmemizi ge- 
rektirmektedir. Yani hukuken davanın sahipleri, Hz. Osman'ın birinci 
derecede yakınları olan çocuklarıdır. Dolayısıyla Hz. Muâviye'nin 
talebinin geçerli olup olmadığı, hukuki açıdan taraşmalıdır. O dö- 
nemde bile Hz. Muâviye'nin böyle bir talepte bulunma hakkına sa- 
hip olup olmadığı meselesinde farklı görüşler mevcuttu. Hz. Ali, Hz. 
Muâviye'ye yazdığı bir mektupta, ““Osman'ın katillerini bize ver.” 
sözüne gelince sen kim, Osman kim! Sen Ümeyyeoğullarından biri- 
sin; Osman'ın çocukları ise böyle bir talepte bulunmaya senden ön- 
celiklidirler.” demiştir.“ Ancak gelenek, bu konuda Ümeyyeoğul- 
larının lideri konumunda olan Hz. Muâviye'ye söz söyleme hakkı 
vermektedir. 

Katillerin cezalandırılması sorunu etraflıca incelendiği zaman gö- 
rülecektir ki Hz. Muâviye, meseleyi hukuki bir prensibin uygulan- 
masını talepten öteye taşıyarak Hz. Ali'yi siyasal açıdan yıpratmayı 
ve onu tanımamanın gerekçelerini oluşturmayı amaçlamıştır. Hz. 
Osman'ın çocuklarının bulunduğu bir ortamda onun katillerinin ce- 
zalandırılmasını talep etine görevinin Hz. Muâviye tarafından dile ge- 
tirilmesi gayet açıktır ki siyasal gerekçelere dayanmaktadır. Çünkü 
olağan koşullarda, halife hukuki bir prensibi uygulamadığı takdirde 
bir Müslümana düşen görev isyan değil, halifeyi uyarmak, hak tale- 
binde bulunmak, hukukun uygulanmasını istemek, bir başka ifadeyle 
meşru zeminde muhalefet etmek olmalıdır. Oysa Hz. Muâviye, ba- 
şından itibaren Hz. Ali'yi tanımayacağını göstermiş; Hz. Ali de onu 
görevden azletmekle Hz. Muâviye hakkında neler düşündüğünü or- 


taya koymuştur. 
Xokok 


144 Minkari, s. 58; İbn Kuteybe, İmâme, I, 92. Kış. İbn A'sem, | (1-11), 581-582; 
İbn Abdirabbih, V, 77. 
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Hz. Muâviye, akrabalık hakkının gereklerini yerine getirdiği id- 
diasıyla Hz. Osman'ın kanını talep ederken bu görüşünü, “Allah'ın 
haram kıldığı canı haksız yere öldürmeyin. Kim haksız yere öldürü- 
lürse, onun velisine (hakkını alması için) yetki verdik. (Fakat o da) 
öldürmede aşırı gitmesin. Çünkü kendisine yardım edilmiş (yetki ve- 
rilmiş)tir.”! ayetine dayandırıyordu.! 

Hz. Muâviye'nin Hz. Osman'ın kanını talep etme hakkına Şam- 
lılar destek oldular; zira onlara göre talebinde haklıydı. Bu sebeple 
Hz. Osman'ın intikamını almak için kendisine biat ettiler.” Hz. 
Muâviye'ye önce emir olarak biat edildi. O halde ona yapılan biat, 
Hz. Osman'ın intikamını almak amacıyla liderliğini tanımayı amaç- 
lıyordu. Ortaya çıkar çıkmaz hilâfet iddiasında bulunması Hz. Ali'ye 
karşı gücünü azaltırdı. 

Bu arada Hz. Ali ile Hz. Osman'ın nesebinin, Hz. Muâviye'yle 
olduğu gibi Abdümenâf”ta birleştiği unutulmamalıdır. Ayrıca ikisi de 
Hz. Peygamber'in damadı oldukları için bacanak idiler. Yine de köp- 
rünün altından çok sular akmış; gerek Hâşimoğulları ile Ümeyyeo- 
gulları arasındaki ilişki, gerekse Hz. Ali'nin iktidara karşı takındığı 
tutum, Ümeyyeoğulları mensupları tarafından, Hz. Osman'a karşı gi- 
rişilen muhalefet hareketini yönlendirdiği şeklinde itham edilmesine, 
Hz. Osman'a bu yönde telkinlerde bulunulması ise aralarının soğu- 
masına neden olmuştu." 

Hz. Muâviye, diğer şehirlerdeki Müslümanların da desteğini al- 
mak amacıyla çeşitli girişimlerde bulundu. Bu çerçevede Sıffin'den 
önce Medinelilere yazdığı mektupta, Hz. Ali'yi Hz. Osman'ın katili 
145 İsrâ1733. 

146 Minkari, s. 32, 81; İbn A'sem, 1 (1-11), 519. 
147 Minkari, 5. 32-33. 


148 İbn Kuteybe, İmâme, I, 74; Zehebi, Il, 140. 
149 Kış. Taberi, V, 423-424. 
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olarak suçlamakta, onları Hz. Osman'ın katillerini cezalandırmak 
için kendisini desteklemeye, ardından da yönetimi işinin şüraya ha- 
vale edilmesine dâvet etmektedir.'* 

Kaynaklarımızda, Hz. Muâviye'nin Hz. Ali'ye karşı geliştirdiği si- 
yasetin, başından itibaren iktidarı elde etmeye yönelik olduğuna dair 
rivayetler yer almaktaysa da bunlara ihtiyatla yaklaşmak gerekir. Zira 
bu rivayetler, çoğunlukla Şii râvilerden gelmiştir. Bunun yanı sıra ri- 
vayetlerde, bazen iki kişi arasında geçtiği söylenen diyaloglar, hatta 
gizli konuşmalar yer almaktadır. Oysa bu tür diyalogların ayrıntıla- 
rının tarihçiler tarafından bilinmesi mümkün değildir. Sözgelimi bazı 
kaynaklarda geçen rivayetlerde Hz. Muâviye ile Amr b. el-Âs'ın Mı- 
sır valiliği üzerine pazarlık yaptığı anlatılmaktadır.!5! Bu rivayetlerde 
verilen bilgilerin genel çerçevesinin doğru olabileceğini kabul etmek 
mümkündür; ancak rivayetlerde zikredilen ayrıntıların daha sonraları 
uydurulduğunu söylemek, iddialı sözler olarak değerlendirilmemeli- 
dir. Mes'üdi”nin naklettiği diyalogda Hz. Muâviye, Amr b. el-Âs'tan 
kendisine biat etmesini istemekte, Amr da cevaben, “Hayır, Vallahi 
dünyandan bir şeyler almadan sana dinimden bir şey vermeyece- 
ğim!” demektedir. Ardından Amr, Muâviye'den elde edeceği maddi 
çıkarı “Mısır” olarak açıklamakta, bunun karşılığında da dinini açıkça 
Muâviye'ye teklif etrnekte,'3 bir başka ifadeyle ahiretini dünya için 
satmaktadır! Bu kadar uydurmanın üzerine ne söylense boştur! 

Sözü edilen türden diyaloglar, halk önünde yapılmış olsa bile ha- 
viler, diyalogun geçtiği ortamı ve konuşmaların tamamını nakletme- 
dikleri için çok küçük ve eksik bir nakilden, önemli sonuçlar elde 
150 İbnAsem, I (1-11), 542. Benzer davet mektupları, Ashâbın ileri gelenlerine de 

gönderilmiştir (Bk. İbn A'sem, | (1-11), 543 vd.). 
151 Dineveri, s. 158; Minkari, s. 38-44, 237; İbn Kuteybe, İmâme, 87-88; İbn 


Asem, | (1-11), 523. 
152 Mes'üdi, Mürüc, Il, 390. 


79 


etmek çoğu zaman mümkün olmamaktadır. Bu arada dedikodu kay- 
naklı haberlerin gerçek olup olmadığını günümüzde zaman zaman 
ortaya atılan iddialarla da karşılaştırabiliriz. 

Hz. Muâviye'nin iktidar hesaplarıyla ilgili bazı iddiaların doğru- 
luğu su götürmekteyse de, durum İbn Teymiyye'nin, “Hz. Muâviye 
hilâfet iddiasında bulunmadı. Hz. Ali ile savaştığında hiç kimse ona 
halife olarak biat etmediği gibi, halifelik için de savaşmadı. O, hali- 
feliği hak ettiğini de dile getirmedi. Hz. Muâviye kendisine bu konu 
sorulduğunda hilâfeti hak etmediğini de kabul etmekteydi. O ve ar- 
kadaşları, Hz. Ali'ye karşı savaşı ilk başlatanların kendileri olduk- 
larını düşünmedikleri gibi, isyan ettiklerini de düşünmüyorlardı.”153 
sözleriyle tasvir ettiğinden farklı olmalıdır. 

Hz. Muâviye'nin üzerinde ısrarla durduğu, katillerin cezalandırıl- 
ması konusu Hz. Ali'yi yıpratarak onu etkisiz kılma amacını da taşı- 
mış olabilir. Çünkü Hz. Ali'nin iktidarı, onun çıkarlarıyla ters düşü- 
yordu. Bu bağlamda siyasi hesaplar içerisinde olduğunu söyleyebiliriz; 
ancak Hz. Osman'ın öldürülmesinden hemen sonra hilâfeti hedefle- 
yen bir programla hareket ettiğini söylemek güçtür. 

ek 

Hz. Ali'nin Medine'ye gelen ösilerle ilişkisi dikkate değer bir ko- 
nudur. Onun hilâfete gelişinden sonra, Hz. Osman hakkında hiç de 
iyi düşünmeyen, hatta ona isyan edenlerden bazı aşın kimseleri or- 
dusunda istihdam etmesi ve daha sonraları bu kişileri önemli görev- 
lere getirmesi,“ Hz. Muâviye'nin Hz. Aliyi ısrarla itham etmesine 


153 Aycan, İrfan- Söylemez, M. Mahfuz, s. 121 (İbn Teymiyye'nin Suâlün fi 
Muâviye b. Ebi Süfyân adlı risalesinin M. Mahfuz Söylemez tarafında yapı- 
lan çevirisi). 

154 Sözgelimi Eşter en-Neha'i'yi hâkimiyeti altındaki el-Cezire bölgesine vali 
olarak tayin etmiş (Minkari, s. 12); daha sonra da onu Sıffin savaşında öncü 
birliklerinin komutanı olarak istihdam etmişti (İbn Kuteybe, İmâme, 1, 47; 
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imkân vermiştir. “5 Ona göre Hz. Ali'nin Hz. Osman'ın katili oldu- 
gunun delili, katillerin onun yanında olmasıdır.6 O, bir taraftan Hz. 
Osman'ın katillerinin cezalandınlmamasını eleştirip Hz. Ali'yi yıp- 
ratırken, diğer taraftan Hz. Ali'nin de bu öldürme işinde parmağı ol- 
duğunu söylüyor; hatta onu katil olarak itham ediyordu.!57 

Hz. Muâviye, bu itham ve karalamalannı sürdürürken Hz. Ali'yi zor 
duruma sokacak önerilerde bulunmaktan da geri durmuyor; Sıffin'de 
Hz. Ali'ye gönderdiği bir elçi vasıtasıyla Hz. Osman'ın katillerini 
cezalandırmaya muktedir olmaması halinde istifa edip işi şüraya bı- 
rakmasını tavsiye ediyordu. Böylece Hz. Ali, Hz. Osman'ın azle- 
dilmesini talep edenlerce dile getirilen, şer“i hükümlerin uygulan(a) 
maması gerekçesiyle sıkıştnlmaya çalışılıyordu. 

Kuşkusuz bütün bunlar, çok iyi hazırlanmış bir politikacının yıp- 
ratma faaliyetlerinden başka bir şey değildi. Zira Hz. Muâviye'nin 
elinde Hz. Ali'yi suçlamasını gerektirecek somut deliller yoktu. Sadece 
Hz. Ali'nin iktidara geldikten sonraki bazı icraatlarını ve toplumun o 
sıradaki gerginliğini kullanarak böyle bir iddiaya destek bulabiliyordu. 
Halkın önemli bir kesimi, Hz. Osman'ın öldürülmesinden rahatsızlık 
duyuyor ve onun mazlum olarak öldürülmesini içine sindiremiyordu. 


İbnü”l-Arabi, s. 95). Yine Hz. Osman'a karşı ayaklananlar arasında bulunan 
Muhammed b. Ebi Bekr'i Mısır'a vali olarak tayin etmişti (Taberi, V, 592). 

155 Hz. Muâviye, Hz. Ali'ye yazdığı bir mektupta, Hz. Osman öldürüldüğünde, 
onu sözlü ya da fiili olarak desteklemediğini, katillerini ordusunda barındır- 
dığını, katilleri kendisine teslim etmesi halinde biat edeceğini ifade etmekte- 
dir (Minkari, s. 87; Dineveri, s. 162; İbn A'sem, | (1-11), 580. Kış. Demircan, 
Hâricilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 93). Hz. Muâviye, Sıffin savaşından önce 
Hz. Ali'nin ordusunu Nuhayle'de topladığırı öğrendiğinde, Şam camiinde yap- 
tığı bir konuşmada daha da ileri giderek Hz. Ali'yi Hz. Osman'ın katili olarak 
göstermektedir (Minkari, 5. 127). 

156 İbn Kuteybe, İmâme, 1, 89. 

157 Bk. Minkari, s. 46-47, 189, 198, 199; İbn A'sem, 1 (1-11), 542. 

158 Minkari, 5. 200. 
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Hz. Ali'nin elinde bu propagandayı etkisiz hale getirecek imkânlar 
yoktu. Ordusunda bulunan âsileri uzaklaştırmaması, üstelik iktidarını 
onlardan bazılarına dayandırması ve onlara görevler vermesi ise daha 
fazla yıpratılmasına neden olmaktan başka bir işe yaramıyordu. Hz. 
Muâviye'nin propagandalarının özellikle Şam'da etkili olduğunu ve 
halkı peşinde sürüklediğini, Sıffin savaşına Hz. Muâviye'nin taraf- 
tarı olarak katılanların sayısından da anlıyoruz. 

Neticede Hz. Muâviye, kendisine biat edilmiş olan Halife'ye 
karşı çıkan bir âsiydi. Sonunda başanlı olup hilâfeti Hz. Ali'nin oğlu 
Hasan'dan almasaydı, tarihçilerin, özellikle günümüzdeki gelenekçi 
dindarların onu başka türlü anlatacakları muhakkaktı; ancak başarı, 
âsileri kahraman yapar. Kuşkusuz tarih kitapları Emeviler döne- 
minde, yöneticilerin etkisi altında yazılsaydı, Hz. Ali için anlatılan- 
lar da farklı olacaktı... 

İç Savaş 

“Hz. Ali'ye soruldu: Cemel ehli müşrik midirler ?”; Şirkten kaç- 
tılar!? diye cevap verdi. Münafık mıdırlar?” diye soruldu; Münafık- 
lar Allah'ı az anarlar.” dedi. Peki, onlar nedir?” sorusuna, Bize is- 
yan eden kardeşlerimiz!” diye cevap verdi.”159 

Cemel savaşını bütün ayrıntılarıyla anlatmak, çalışmamızın he- 
deflerinden olmamakla birlikte o günkü siyasal mücadeleyi doğru 
tasvir edebilmek için Cemel savaşıyla ilgili bazı bilgileri hatırlama- 
mız gerekir. 

Yeni halifenin aldığı bazı kararlar, beraberinde yeni sorunlar ge- 
tirdi. Hz. Ali, bir taraftan İslâm âlemine hâkim olmak için çaba har- 
carken, diğer taraftan gelişmekte olan fitneyi bertaraf etmeye ça- 
lışıyordu. Çok kritik bir dönemden geçildiği aşikârdı. Bu sırada, 


159 İbn Abdirabbih, V, 74. 
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başlarında Hz. Peygamber'in sevgili eşi, müminlerin annesi Hz. Âişe 
ile Peygamber'in seçkin arkadaşlarından Talha ve Zübeyr'in liderli- 
gini yaptığı bir muhalefet hareketinin temelleri Mekke'de atıldı. As- 
lında Hz. Âişe, daha önce zaman zaman Hz. Osman'ın icraatlarından 
rahatsızlığını dile getiren, onu eleştirenlerden biriydi.“ Hz. Osman 
kuşatma alündayken hacca gitmişti. Medine'ye dönerken öldürüldü- 
günü yolda öğrenince Mekke'ye geri dönerek Hz. Osman'ın öldü- 
rülmesine karşı çıktığını ilan etti. 

Hareketin diğer iki önemli ismi olan Talha ve Zübeyr, önce 
Medine'de Hz. Aliye biat ettiler; birkaç ay sonra da umre yapacak- 
larını söyleyerek Mekke'ye gittiler.'! Talha ve Zübeyr, Mekke'ye git- 
tikten sonra Hz. Ali'ye baskı altında biat etmek zorunda kaldıklarını 
söyleyerek! yaptıkları biati reddettiklerini ilan ettiler. Kaynaklarda, 
Hz. Ali'ye biat edilmeden önce bizzat kendisinin onlarla görüştüğü 
ve hilâfeti kendilerine teklif ettiği, ancak onların bunu kabul etmeye- 
rek Hz. Ali'ye biat ettikleri ifade edilir!53 Bu anlatımların, Hz. Ali'yi 
haklı çıkarmaya yönelik çabaların bir parçası olması muhtemeldir. 

Hz. Ali'ye biat edildiği sırada Talha ve Zübeyr'in önemli iki li- 
der olduğu açıktır. Doğrudan Hz. Ali tarafından ya da onun yönlen- 
dirmesiyle olmasa bile, Hz. Osman'ın ölümüne neden olan ösiler 
tarafından, ileri gelenlerden -belki de Hz. Ömer'in belirlediği şüra 
ehlinden- birine biat edilmesi hususunda genel bir tehdidin olduğu bi- 
linmektedir. Bu sırada bazı âsilerin, Talha ve Zübeyr'den Hz. Ali'ye 
biat etmelerini istemiş olmaları da mümkündür; ancak söz konusu is- 
tek ya da baskıda doğrudan Hz. Ali'nin parmağının olmadığı açıktır. 
160 Bk. Ya'kübi, Il, 175-176. i 
161 Ibn A'sem, | (1-11), 452. Kış. İbn Kuteybe, İmâme, 1, 51; Taberi, V, 450. 

162 Talha ve Zübeyr'in asilerin baskısıyla biat ettirildiklerine dair rivayetler için 


bk. Taberi, V, 450, 453, 457, 489; İbn Kuteybe, İmâme, |, 47. 
163 Bk. Taberi, V, 450. 
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Eğer Hz. Ali, onların zorla biat etrnelerini sağlamış olsaydı, Me- 
dine dışına çıkmalarına engel olabilirdi. Kaldı ki Hz. Ali, biat etme- 
yen” diğer şahıslara yönelik bir baskı yapmamıştır. ©“ Biat etmeyen- 
ler arasında, fitneye bulaşmama kaygısı taşıyanlar olmakla birlikte, 
çoğunluğu Hz. Osman'ın öldürülmesine tepkili olan -bazı kaynak- 
larımızda, Hz. Osman'ın taraftarları anlamında “Osmaniyye” olarak 
isimlendirilen-© kişilerdi. O halde Hz. Ali'ye biat etmemek, siyaset 
dışında kalmaktan çok siyasi bir tavırdı. Buna rağmen Hz. Ali, biat 
etmeyenlere baskı yapmadı. 

Mekke'de toplanan muhaliflerin amacı, haksız yere öldürülen hali- 
fenin katillerinin cezalandınlmasını sağlamaktı. Âsilerin Hz. Osman'ı 
zulmen öldürdüklerini, kan akıtmanın haram olduğu bir beldede ve 
haram ayda, akıtılması haram olan kanı akıttıklarını söylüyorlardı.!9 
Bu yönüyle zahiren Hz. Muâviye ile aynı talebi ifade ediyorlardı. 
Fakat onların Hz. Muâviye gibi gizli niyetleri olmadığını söylemek 
için birçok nedenimiz bulunmaktadır. Her şeyden önce yakın akra- 
baları olmadıkları için Hz. Osman'ın kanını talep hakkı üzerinde po- 


164 Biat etmeyenler arasında Sa'd b. Ebi Vakkâs, Abdullah b. Örer, Suheyb b. 
Sinân er-Rümi, Zeyd b. Sâbit, Muhammed b. Mesleme, Ebü Said el-Hudri, 
Hassân b. Sâbit, Ka'b b. Mâlik, Mesleme b. Muhalled, en-Numân b. Beşir, 
Râfi b. Hudeyc, Seleme b. Vakş, Abdullah b. Selâm, Kudâme b. Maz'ün, 
Muğire b. Şu'be ve Üsâme b. Zeyd gibi isimler zikredilir (Bk. Taberi, V, 453; 
Dineveri, 5. 142-143; İbn Kuteybe, İmâme, 1, 52; İbn A“sem, I (1-11), 439, 440; 
Mes'üdi, Mürüc, Il, 389; İbnü”l-Esir, Kâmil, 11, 191-192). Bunların bazıları 
Hz. Osman taraftarıydı. Kimileri ise, Hz. Osman'ın yönetiminden çıkarları ol- 
duğu için onun tarafıru tutuyor olmalıydılar (Bk. İbnü'l-Esir, Kâmil, 191; Mu- 
hammed el-Hudari, s. 363). 

165 Bu hususu Hz. Ali, “Birilerini biate zorlasaydım Sa'd b. Ebi Vakkâs, Abdul- 
lah b. Ömer ve Muhammed b. Mesleme'yi zorlardım. Onlar biatten kaçınıp 
ayrıldılar; ben de onları terk ettim.” sözleriyle açıkça ifade etmiştir (İbn Ku- 
teybe, İmâme, I, 70). Ancak ileride de görüleceği gibi zorla biat ettirilme id- 
diası, Hz. Ali'nin başını epey ağrıtmıştır. 

166 Bk. Mes'üdi, Mürüc, Il, 389. 

167 İbn Tıktakâ, s. 86; İbnü"l-Esir, Kâmil, 11, 207. 
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litika yapacak imkâna sahip değillerdi. Diğer taraftan Hz. Âişe'nin 
kazanacağı dünyevi bir makam yoktu; zira kadın olduğu için hilâfete 
gelmesi mümkün değildi. Muhalefet liderlerinin Hz. Ali ile anlaşma- 
maları için ciddi bir nedenleri de olamazdı. Hz. Ali'yle aralarında 
mevcut olduğu söylenen sorunların hepsi -tabir yerindeyse- incir çe- 
kirdeğini doldurmayacak türdendi. 

Açıkça ileri sürülen gerekçe, Hz. Osman'ın katillerinin cezalan- 
dırılması talebi ise de, kaynaklarda geçen bazı diyaloglar, Talha ve 
Zübeyr'in iddialarında samimi olmadıkları görüşünün savunulma- 
sına neden olmuştur. Hatta bazıları, Hz. Osman'ın öldürülmesinden 
Talha ve Zübeyr'i sorumlu tutacak bir yaklaşım sergilemişlerdir.!& 
Sonradan ortaya çıktığına inandığımız bu görüşler, Hz. Ali'nin haklı- 
lığı, muhaliflerin haksızlığı tezine uymaktadır. Bununla birlikte sözü 
edilen kişilerin, olayların meydana geldiği sıralarda da itham edilmiş 
olmaları mümkündür. Zira başkaları gibi Talha ve Zübeyr de Hz. 
Osman'ın bazı uygulamalanna muhaliflerdi ve görüşlerini zaman 
zaman yüksek sesle ifade ediyorlardı. Bu sebeple Hz. Osman'ın gö- 
revi bırakması gerektiğine inandıklarını söyleyebiliriz. Bütün bun- 
lar, Hz. Osman'ın öldürülmesini istedikleri, hatta destekledikleri şek- 
linde itham edilmelerine neden olmuş olabilir. Kendisine muhalefet 
ettiği için Hz. Osman'ın öldürülmesinden sorumlu olduğu ithamıyla 
karşı karşıya kalan Hz. Âişe'nin durumu da böyledir. Açıktır ki ne 
Hz. Âişe'nin, ne Talha'nın, ne de Zübeyr'in Hz. Osman'ın öldürül- 
mesinde parmağı vardır. Onların yaptığı, Ashâbtan başkalarının yap- 
tığı gibi, yanlışlığına inandıkları kimi icraatlara karşı çıkmaktı; an- 
cak toplumun ileri gelenleri oldukları için muhalefetleri daha fazla 


yankı bulmuştu. 


168 Bk. İbn Kuteybe, İmâme, I, 60, 61, 65. 
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Hareketin ortaya çıkışındaki temel âmil, Hz. Osman'ın katilleri- 
nin cezalandırılması talebi olmakla birlikte, Talha ve Zübeyr'in ha- 
lifenin şüra ehli tarafından seçilmernesini içlerine sindirmemiş olma- 
lan da mümkündür." Zira Hz. Örer tarafından belirlenen şüra ehli, 
bu dönemde hilâfet üzerinde hak sahibi kabul ediliyordu. Nitekim 
Hz. Ali, Hz. Muâviye'ye karşı üstünlüğünü ifade etmek üzere ken- 
disinin şüra ehlinden olduğunu söylemiştir. 

Hz. Âişe, Talha ve Zübeyr'in harekete geçme nedenlerinden biri de 
Hz. Osman'ın öldürülmesinden duyduklan vicdani sorumluluk olabilir. 
Zira Hz. Osman'a yönelttikleri eleştirilerin, birçok kişinin Halife'ye 
karşı besledikleri duygular üzerinde etkilisolduğunu sanıyoruz. 

Bu sıralardaki gelişmelerde, kısmen etkisi varsa da, Mekke'deki 
muhalefet liderlerini harekete geçiren temel etkenin, kabilecilik ol- 
duğu söylenemez. Şöhret ve makam peşinde olmak gibi bir gerekçe 
ileri sürülürse, bunun da kahramanlanmızın daha önceki yaşamlarıyla 
bağdaşmadığı aşikârdır. Maddi çıkar sağlama gibi bir niyetle hareket 
etükleri ise ileri sürülemez. Zira bu sırada çıkar, iktidarın karşısında 
değil, yanında aransaydı daha doğru olurdu. Burada dini hassasiyetin 
belirleyici rolü olduğunu belirtmek gerekir; ancak söylediklerimiz, 
hareketin önderleri için söz konusudur. Zira değindiğimiz kabileci- 
lik, maddi ve siyasi çıkar sağlama ve şöhret gibi gerekçelerle hare- 
kete katılan insanların sayısı küçümsenmeyecek kadar çoktu. 

Hareketin gelişiminden, çok iyi planlanmadığı ve farklı düşünce- 
lere sahip insanların katılımına açık olduğu görülmektedir. Harekete 
katılanlar arasında Hz. Osman'ın katillerinin cezalandınılmasını talep 
etmek gibi masumane düşüncelerle yola çıkanlar olduğu gibi, başka 


169 Talha, Hz. Ali ile yaptığı konuşmada görevi terk ederek işi şüraya havale et- 
mesini istemektedir (İbn Kuteybe, İmâme, I, 70). 
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niyetlerle katılanlar da vardı.9 Kuşkusuz bunların arasında fitneyi 
körüklemek isteyen kişilerin yanı sıra, Hz. Osman'ın akrabası ya da 
taraftarı olanlar da bulunuyordu. Neticede çok farklı amaçlarla ha- 
rekete katılanlar mevcuttu. Parçalanmışlık ve farklı amaçlara sahip 
olma, Cemel ehli için büyük bir olumsuzluktu. Birbirlerinden bu ka- 
dar uzak amaçları olan insanların, -üstelik lider problemiyle- savaşta 
başarı kazanmaları mümkün değildi. 

Meşruiyetleri açısından ele alındığında, Mekke'deki muhalefet 
önderlerinin Hz. Muâviye kadar önemli gerekçeleri yoktu. Bilindiği 
gibi Hz. Muâviye, Hz. Osman'ın kanını talep etme gerekçesiyle or- 
taya çıkmıştı. Gerçi Mekke'deki muhaliflerin içinde Hz. Osman'ın 
kanını en az Hz. Muâviye kadar talep etme hakkını kendisinde gö- 
recek Ümeyyeoğullarından kimseler vardı; ancak hareketin önder- 
leri böyle bir gerekçeden mahrum idiler. Onlar için öne çıkarılabile- 
cek en önemli etken, dini hassasiyetür. Kişisel ilişkilerin rolü varsa 
da, bunun etkisi çok zayıf olmalıdır. 

Hicaz bölgesinde bulunan Ümeyyeoğulları, Hz. Âişe'nin ya- 
nında yer almışlardı. Onların büyük ölçüde kabile dayanışmasının 
gereği olarak, intikam almak amacıyla hareket ettikleri söylenebilir. 
Hâşimoğullarıyla aralarında geçmişten gelen, ancak Hz. Peygamber 
döneminin son yıllarında küllenen bir gerilim yaşandığını daha önce 
söylemiştik. Hz. Ali'nin Bedir'de Ümeyyeoğullarından birkaç kişiyi 


170 Basra'ya gittikten sonra, kendisiyle anlaşma sağlanmasının ardından (Taberi, 
V, 495 vd.) Hz. Ali'nin valisi Osman b. Huneyf'in yakalanarak saç ve saka- 
lunın yolunması ve beytülmalin talan edilmesi (Bk. Belâzüri, Ensâb, Ill, 26; 
İbn Kuteybe, İmâme, 1, 66; Ya'kübi, Il, 181; Taberi, V, 497, 498; İbn A'sem, 
I (1-11), 461; Makdisi, V, 212; Mes'üdi, Mürüc, Il, 395; İbnü'l-Esir, Kâmil, 
HI, 216), bizi bu düşünceye sevk etmektedir. Bu gelişmelerden haberdar edi- 
len Hz. Âişe, Talha ve Zübeyr'e haber göndererek Osman'ın serbest bırakıl- 
masını sağlamıştır (Taberi, V, 497). Hukukun uygulanmadığı iddiasıyla ortaya 
çıkanlar, muhalif olarak gördükleri insanlara zulmetmeye başlamışlardı. 
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öldürmesi, el-Hakem b. Ebi”l-Âs'ın sürgün cezasının kaldırılmasına 
karşı çıkması gibi, daha yeni hâdiseler de vardı. İktidara geldiğinde 
Hz. Ali'nin takındığı tutum, Hz. Osman döneminde sahip oldukları 
imkânları kaybettiklerini gösteriyordu. Bütün bunlar, Ümeyyeoğulla- 
nnın biat etinelerinin önündeki engellerdi. Hz. Ali iktidara geldiğinde 
onları tarafına çekmek yerine, düşmanca bir tutuma sürüklenmelerine 
neden olabilecek bir politika izlemişti. O, bunu yaparken kabile re- 
kabetinden değil; daha çok.dini hassasiyetten,” toplumda gündemi 
oluşturan muhalefet rüzgârından ve kişisel nedenlerden hareket edi- 
yordu. Neticede Medine'de bulunan Ümeyyeoğulları, Mekke'ye gi- 
derek orada toplanan muhaliflere katıldılar. Mekke'de Hz. Âişe'nin 
yanında Ümeyyeoğullarından Said b. el-Âs, Mervân b. el-Hakem ve 
Abdurrahman b. Attâb gibi isimler bulunuyordu.'? 

Muhaliflerin başarılı olmaları halinde ne yapacakları konusunda 
açık bir programları yoktu. Toplumu kargaşa ortamına sürükledik- 
ten sonra barışın tekrar tesisi için nasıl bir siyaset öneriyorlardı? Hz. 
Ali'nin hilğfeti, onunla savaşmak suretiyle reddedildiğine göre bun- 
dan sonra ümmetin başına kimin getirileceği, yine tartışma konusu 
olacaktı. Belli ki karanlığa bir taş atılmış; taşın nereye ulaşacağı he- 
sap edilmemişti. Gerçi muhaliflere nispet edilen konuşmalarda hali- 
fenin şürayla belirleneceği söyleniyordu;'? ancak muhtemelen ikti- 
dar mücadelesi, yine kılıçların hakemliğine havale edilecekti. 


okokok 


171 Bk. Ya'kübi,ll, 178-179. 

172 Belâzüri, Ensâb, Ill, 23. 

173 Gelişmenin başında masumane amaçlarla hareket edilmiş olmakla birlikte mu- 
halifler, Hz. Ali'ye karşı savaşta başarılı olsalardı doğal olarak yeni bir hali- 
fenin seçilmesi gündeme gelecekti. Zira kendisiyle savaşıp yendikleri birisini 
yönetimde bırakmaları mümkün olmazdı. Bu durumda muhaliflerin hareket- 
lerinin sonucunu yeterince hesaplamadıklarını söylemek mümkündür. Ancak 
Basra'ya gittikten sonra halifenin şüra ile belirleneceği fikri öne çıkmış olma- 
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Sünni ve Şi kaynaklardaki rivayetlerin önemli bir bölümü, Hz. 
Ali'nin haklılığına ve muhaliflerini karalamaya kurgulandığı için bü- 
tün muhaliflerin ayaklanmalarının kişisel gerekçeleri olduğu ileri sü- 
rülmüştür: Hz. Âişe'nin ayaklanma gerekçesi, Hz. Ali'nin İfk olayı 
sırasında kendisine karşı takındığı tutumdur. Buna göre yaklaşık 30 
yıl önce meydana gelen bu olayda Hz. Ali, Hz. Âişe'nin iffetiyle il- 
gili bir ithamda bulunmadan, -sırf çektiği sıkıntıların son bulmasını 
arzuladığından- Resülullah'a (s) başka bir kadınla evlenme önerisinde 
bulunduğu için Hz. Âişe ayaklanmıştır."“ Meseleyi bu kadar basite 
indirgeyerek kişisel hale getirmek, bizce doğru değildir. Politik ya- 
şamda kişisel ilişkilerin, sevginin ve nefretin etkisi büyüktür. Ancak 
üzerinden bu kadar uzun zaman geçen ve vahiyle Hz. Âişe'nin iffetli 
olduğunun açıklandığı bir konuda, Müslümanların kanı üzerinde bu 
şekilde düşmanca oynamak ne derece olasıdır? 

Hz. Âişe'nin muhalefetini Hz. Ali'ye kargınlığına bağlayanların, 
anlamakta zorlandıkları önemli bir husus, onun tavrının, İslâm tari- 
hinde kadına biçilen role uymamasıdır.”5 Zira kadın, İslâm toplu- 
munda, kocasına itaat etmek ve ibadet dâhil, yaşamını evinde geçir- 
mekle yükümlü olan bir varlıktır! O halde Hz. Âişe, üzerine vazife 
olmayan bu işe hangi gerekçeyle kalkışmıştır? Bu görüşü savunan- 
lara göre sorunun tek bir cevabı vardır: Kişisel kırgınlık! Acaba bu 
cevap, orada öldüğü rivayet edilen binlerce insanın hayatını kaybetme 


174 İfk olayı hakkında bilgi için bk. A. Demircan, Hz. Peygamber Devrinde Mü- 
nafıklar, s. 85-92. 

175 Şehbenderzâde'nin meseleye bakışı ilginçtir: “Ali, vak'ay-ı ifk'de Âişe'nin 
tatlikını ima etmişti. Âişe, bunu hiçbir vakit afvetmedi ve şehadet-i Osman'ı 
men için ciddi bir teşebbüste bulunmamışken bu defa ordu serdarlığını de- 
ruhte ederek ne dinen ve ne de makamen ve bahusus kadınlığı itibariyle yap- 
maya memur ve mecbur olmadığı bir şeyi yapıyordu. Velev zevce-i Nebi ol- 
sun, bir kadının bu derece garip bir işe girişmesi, adavet-i şahsiyyeden başka 
bir şeyle tevil edilemez.” (Şehbenderzâde, 5. 339). i 
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sorumluluğunu ortadan kaldırır mı? Eğer Hz. Âişe, Hz. Ali'ye olan 
kişisel kırgınlığından dolayı ayaklanmışsa çok büyük bir yanlış yap- 
mış ve büyük bir günah işlemiştir! 

Yukarıda belirttiğimiz gibi Hz. Osman'ın öldürülmesinden sonra 
Hz. Âişe'nin takındığı tutum, İslâm tarihinde Müslüman kadın için 
biçilen rolün dışında kalmaktadır. Muhtemelen kendi döneminde de 
diğer insanlar tarafından, bir kadın olarak böyle bir siyasal oluşumun 
içinde yer aldığı için eleştirilmiştir. Bize gelen rivayetlere göre Hz. 
Peygamber'in eşi Ümmü Seleme, Hz. Âişe'ye yazdığı bir mektupta 
yaptıklarından vazgeçmesini istemiştir. 79 Hz. Peygamber'in diğer eşi 
Hz. Ömer'in kızı Hafsa ise başta Hz. Âişe ile birlikte hareket etmek 
istemiş; ancak kardeşi Abdullah b. Ömer tarafından engellenmiştir.!”” 

Hz. Âişe'nin Mekke'deki muhalefet hareketi içinde yer alması, 
hatta onlara liderlik yapmasının, kişiliği açısından simgesel bir an- 
lamı olmalıdır. Zira Hz. Âişe'nin kadın olarak böyle bir mücadele- 
nin içinde bulunması, Arap örfüne uygun düşmüyordu. 

Bizce Hz. Âişe'nin tutumunda açıklanması en zor gelişme, daha 
Hz. Ali'nin nasıl bir tutum takınacağını bilmeden Medine'ye gitmekten 
vazgeçip yoldan geri dönmesidir. Bunun nedeni, belki de daha önce 
Hz. Osman'a yönelik şiddetli tenkitlerinden dolayı ösileri kışkırnağı 
ithamıyla karşı karşıya kalmaktan çekinmesidir. Hz. Ali'nin halife 
olmasını istememesi ve en önemlisi de seçilme tarzını beğenmemiş 


176 İbn Kuteybe, İmâme, I, 55. Bazı rivayetlerde, Mekke'de yüz yüze yaptıklan 
görüşmede Ümmü Seleme Hz. Âişe'yi uyarmıştır. Ona nispet edilen konuş- 
mada açıkça Hz. Ali taraftarlığı yapmakta, hatta Hz. Peygamber'in, “Ali, haya- 
tımda ve ölümümden sonra sizin üzerinizde haliferndir. Kim ona isyan ederse 
bana isyan etmiş olur” dediğini Hz. Âişe'nin de bunu duyduğunu ifade et- 
mektedir. (Bk. İbn A'sem, I (1-11), 456-457). Bu sözlerin Şiilerin uydurması 
olduğu açıktır. 

177 Taberi, V, 476, 479; İbn Hibbân, s. 532; İbnü”l-Esir, Kâmil, 111, 208; İbn Kesir, 
VI, 258. 
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olmasıda mümkündür; ancak bunların arkasında İfk hâdisesini ara- 
mak bizce doğru değildir. Yukarıda da değindiğimiz gibi kişisel ne- 
denler aranacaksa daha yeni gelişmeler bulmak mümkündür. 

Hz. Âişe'nin tavrında sinsice çelişkiler aramaya gerek yoktur. Zira 
yöneticinin icraatlarından memnun olmamak ayrı, onun yargılanma- 
dan, idamını gerektirecek bir suçu sabit olmadan öldürülmesi ayrıdır. 
İnsanları eleşürmek, onların hayatlarına kastedilmesini mazur görmeye 
sebep olamaz. Öyle anlaşılıyor ki birçok Medineli gibi Hz. Âişe de, 
Hz. Osman'ın eyaletlerden gelenlerin baskısına dayanamayarak gö- 
revi bırakacağını ümit ediyordu; ancak işler umdukları gibi gitmedi. 
Zira ortada “Allah'ın giydirdiği gömlek”"”8 vardı. Hz. Osman bunu 
nasıl çıkanrdı? Hâşâ bu Allah'a isyan olmaz mıydı? 


178 İbn Mâce, Mukaddime 11; Taberi, V, 384, 388, 389-390, 406. Kış. Halife b. 
Hayyât, s. 126. 
Numaân b. Beşir'in Hz. Âişe'den naklettiği rivayet şöyledir: Hz. Peygam- 
ber, “Ey Osman! Eğer Allah sana bir gün bu işi (iktidarı) verir de münafık- 
lar Allah'ın sana giydirdiği gömleği çıkarmanı isterlerse sakın o gömleği çı- 
karma!” buyurdu. Bu sözü üç defa tekrarladı. Numân dedi ki: Âişe'ye “Seni 
bu sözleri insanlara bildirmekten alıkoyan neydi?” diye sordum. “Bana unut- 
turuldu” dedi (İbn Mâce, Mukaddime 11). 
Rivayet Osman ve Muâviye taraftarı Numân b. Beşir'den nakledilmekte, iste- 
nen sözler ise Hz. Âişe'ye söyletilmektedir! Üstelik Hz. Osman'ın gömleğini 
çıkarmasını isteyenler münafık olarak nitelendirilmiştir (İbn Mâce, Mukaddime 
11; Ahıned b. Hanbel, VI, 86). Urve'nin Hz. Âişe'den naklettiği bir rivayette de 
Hz. Osman'dan gömleğini çıkarmasını isteyenler ayru şekilde münafık olarak 
nitelendirilmiş (Ahmed b. Hanbel, VI, 75, 86-87); Tirmizi'nin naklettiği riva- 
yette ise gömleği çıkarmak isteyenler için münafık nitelemesinde bulunulma- 
mıştır (Tirmizi, Menâkıb 18). Tirmizi'de, rivayeti Numân b. Beşir'den nakle- 
den kişinin adı Abdülmelik b. Âmir olarak zikredilirken, Ahrned b. Hanbel'in 
naklettiği bir rivayette ise bu şahsın adı Abdullah b. Âmir olarak geçmekte- 
dir (Ahıned b. Hanbel, VI, 86). Bilindiği gibi Abdullah, Hz. Osman'ın akra- 
bası ve valisi olup Cemel savaşında Hz. Âişe'nin, Sıffin'de ise Muâviye'nin 
yanında yer almıştır. Hz. Osman'ın taraftarı oldukları bilinen bu kişilere nis- 
pet edilen rivayetin sıhhati hakkında olumsuz bir düşünceye sahip olmak için 
yeterince neden bulunmaktadır. 
Hz. Osman'a Allah'ın kendisine giydirdiği gömleği çıkarmamasını Abdullah 
b. Ömer'in tavsiye ettiği de rivayet edilir (İbn Sa'd, Ill, 66; Halife b. Hayyât, 
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Talha ve Zübeyr'in muhalefet gerekçesi için de bazı kişisel çı- 
karlardan bahsedilmektedir.'7?9 Konuyu uzatmamak için bunlar üze- 
rinde durmak istemiyoruz. Ancak bütün bu rivayetlerin mantığında 
Hz. Ali'ye karşı ayaklanan kişilerin haksız olduğu görüşünü destek- 
leme amacının yattığını düşünüyoruz. Bununla birlikte Sünni anla- 
yış, Hz. Ali'yi haklı, Ashâbın ileri gelenleri olan bu zatları da mazur 
gösterme eğilimindedir. 

Mekke'ye gittikten sonra Talha'nın, Zübeyr'in ve hareketin popüler 
lideri olan Hz. Âişe'nin, Hz. Osman'ın katillerini cezalandırma istek- 
lerini yeni halifeye ileterek sorunun çözümü için ona açıkça yardım 
etmemeleri, sorunu barışçıl yollardan çözme girişimlerinin Basra'ya 
gitmeden önce ortaya çıkmaması, olayın kahramanlarının niyetle- 
riyle ilgili şüphelerin ortaya çıkmasına neden olabilecek hususlardır.'& 
Halife'ye karşı gelişen muhalefet hareketi, onun öldürülmesiyle ger- 
ginliği beslemiş; sonuçta birbirlerine fikren yakın görünen insanların 
uzlaşmalarını sağlayacak iletişimin kurulmasına engel olmuştu. 

Talha ve Zübeyr, Basra'ya gittikten sonra yaptıkları bir konuş- 
mada Hz. Osman'a biat ettiklerini, ardından bazı uygulamalarından 
dolayı kendisini eleştirdiklerini söylemekte, sonra da Hz. Ali'yi, Hz. 
Osman'ı öldüren kişilerle işbirliği yapmakla itham etmektedirler."8! 


s. 126). Bazı rivayetlere göre Hz. Osman, “Allah'ın kendisine giydirdiği pan- 
tolonu (sirbâl) çıkarmayacağını” ifade etmiştir (İbn Sa'd, Ill, 66, 72; Taberi, 
vV, 383, 384, 411). Her halükârda söylenmek istenen şey ayrıdır. 

179 BK. İbn Kuteybe, İmâme, |, 51; Ya'kübi, 11, 180. 

Güya Hz. Ali hilâfete geldikten sonra Talha Basra valiliğini, Zübeyr de Küfe 
valiliğini istemiş; Hz. Ali onların taleplerini reddedince de kendisine karşı çık- 
maya karar vermişlerdi (İbn Kesir, VI, 255). 

180 Kaynaklarımızda Talha ve Zübeyr'in Mekke'ye gitmeden önce Hz. Ali'nin 
evine Ashâbtan bazılarıyla birlikte giderek katillerin cezalandınimasını iste- 
dikleri, Hz. Ali'nin ise güçsüzlüğünü gerekçe olarak ileri sürdüğü nakledilir 
(İbnü'-Esir, Kâmil, Ill, 195). Ancak bu rivayetler, sorunun savaş olmadan çö- 
zülebilmesi için bütün yolların tüketildiği anlamına gelmez. 

181 Belâzüri, Ensâb, Ill, 25. 
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Onlara ait olduğu söylenen sözlere bakılırsa, Hz. Ali'ye yönelttikleri 
suçlamalarla Hz. Muâviye'nin yönelttiği suçlamalar arasında büyük 
bir benzerlik bulunmaktadır. Cemel'in önderleri, yöneticinin meşve- 
retle belirlenmesi gerektiğini söylüyorlardı '2 Hz, Muâviye de başlarda 
bu söylemi kullanmıştır. Hem Hz. Muâviye'nin, hem de Cemel'deki 
muhalefet liderlerinin yönelttikleri bu eleştiri, Hz. Ali'nin iktidara ge- 
lişinde âsilerin etkili olmasından kaynaklanmaktadır. Hz. Osman'ın 
öldürülmesinin ardından iktidara bir başkası gelmiş olsaydı muhte- 
melen benzer eleştirilerle karşı karşıya kalacaktı. 
ekok 

Bunların dışında dikkat çekmek istediğimiz önemli bir husus da, 
muhalefet liderleri arasındaki akrabalık ilişkileridir. Zübeyr,“ Hz. 
Âişe'nin eniştesi; oğlu Abdullah Hz. Âişe'nin yeğeni, Talha hem eniş- 
tesi hem de Hz. Ebü Bekr'in amcazâdesidir."8 Belki de Teymoğul- 
larından olmasından dolayı Hz. Âişe'nin, Talha'yı Hz. Osman'ın ye- 
rine halife görmeyi arzu ettiği söylenmiştir. Hâlbuki Hz. Âişe'nin 
hareketin başından sonuna kadar Talha'yı halife görmek istediğine 
dair bir sözü ya da davranışı gözlenmermektedir. Namaz imamlığına 
bile Talha ve Zübeyr'den başka bir ismi getirmiştir. Bununla bir- 


182 Belâzüri, Ensâb, IlI, 35. 

183 Tam adı, Zübeyr b. el-Avvâm b. Huveylid b. Esed b. Abdüluzza b. Kusay'dır 
(İbn Sa'd, II, 100). 

184 Tam adı, Talha b. Ubeydullah b. Osman b. Ubeydullah b. Amr b. Ka'b b. Sa'd 
b. Teym b. Mürre'dir. Annesi Saba bt. Abdullah, Ebü Süfyân Sahr b. Harb ile 
evlenmişti. Öldürüldüğü zaman 64 yaşındaydı (Mes'üdi, Mürüc, Il, 404). 

185 Makdisi, V, 209. Hz. Âişe'nin, Talha'nın hilâfetini istediğine dair bir görüş 
için bk. Della Vida, G. Levi, “Talha”, İA, İstanbul 1993, XI, 695. 

186 Hz. Âişe, namaz kıldırmak için Abdurrahman b. Attâb b. Üseyd'i görevlen- 
dirmişti. Bu zat öldürülünceye kadar namazı kıldırdı (Taberi, V, 479). Ancak 
bazı rivayetlere göre Hz. Âişe bu görevi yeğeni Abdullah b. ez-Zübeyr'e ver- 
miştir (Taberi, V, 480). Bir anlama göre namazı kimin kıldıracağı hususunda 
ortaya çıkan ihtilaf üzerine bir gün Abdullah b. Zübeyr, bir gün de Talha b. 
Ubeydullah'ın namazı kıldırması için anlaşmışlardı (Mes'üdi, Mürüc, Il, 395). 
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likte bir rivayete göre yolda, namaz kıldırmak için çıkan ihtilafı gi- 
dermek amacıyla yaşı büyük olanın nâmaz kıldırmasını istemiş; bu- 
nun üzerine namazları Zübeyr kıldırmıştır.!97 

Diğer taraftan muhalefet liderlerinin Hz. Ali ile de akrabalıkları 
vardır. Sözgelimi Zübeyr, Hz. Ali'nin halası Safiyye'nin oğludur.!8 
Hz. Âişe'nin Hz. Peygamber'le yaptığı evlilik vesilesiyle Hz. Ali 
ile sıhriyeti vardır. Muhalefetin içinde yer alan Ümeyyeoğulları, 
Abdümenâf'ın bir boyu olarak Hz. Ali'nin akrabalarıdır. 

Harekete katılan diğer isimlere gelince, Hz. Ali tarafından görev- 
den alınan Hz. Osman'ın valilerinin bazıları Mekke'deki muhalefet 
hareketine katılmayı tercih ettiler. Bunlar arasında Hz. Osman öldü- 
rüldüğünde Basra valisi olan Abdullah b. Âmir ve Yenen valiliği ya- 
pan Ya'lâ b. Münye (Ümeyyel zikredilmelidir. İki vali de muhalif 
hareketin içinde ön saflarda yer aldı. Ya'lâ, Hz. Muâviye'nin taraf- 
tarı olarak Sıffin'de hayatını kaybetmiştir.!* 

Said b. el-Âs“! ve Muğire b. Şu'be,? yolda karşılaştıkları Hz. 
Âişe ile görüştükten sonra Said Yemen'e, Muğire ise Tâif?e giderek 
olaylara karışmaktan sakındılar." Hz. Osman'ın çocukları Ebân ve 
Velid'* de muhtemelen her kafadan bir ses çıktığını, bu sebeple böyle 
bir hareketin başarıya ulaşma şansı olmadığını görerek yoldan geri 


döndüler. Belki de Talha ve Zübeyr'i iddialarında samimi görme- 


Herhalde namazı kimin kıldıracağı konusundaki ihtilaf, Talha ve Zübeyr'e de 
bu görevin verilmemesi suretiyle çözülmüştür. Burada namaz imamlığıyla dev- 
let başkanlığı arasında kurulan anlam ilişkisi dikkat çekmektedir. 

187 Belâzüri, Ensöb, Ill, 24. 

188 İbn Sa'd, III, 100. 

189 Mes'üdi, Mürüc, Il, 394; İbnü”l-Esir, Kâmil, II, 207. 

190 İbnü'kEsir, Kâmil, Il, 351. 

191 İbn Kuteybe, İmâme, 1, 60. 

192 Belâzüri, Ensâb, IlI, 23; İbn Kuteybe, İmâme, I, 60. 

193 İbn Kuteybe, İmâme, I, 60. 

194 Taberi, V, 479, İbnü'l-Esir, Kâmil, ILI, 209. 


mişlerdi. Hz. Osman'ın kanını talep iddiasıyla ortaya çıkan bu hare- 
ketin başarıya ulaşması halinde kendilerine pay verilmesi gerektiği 
düşüncesiyle, beklentilerinin karşılanmayacağını gördükleri için de 
muhaliflere katılmamış olabilirler. Bu şahıslar, daha sonra çıkarlarını 
Hz. Muâviye'nin yanında arayacaklardır! 

Dönemin önemli idareci ve siyasetçilerinden olan birkaç kişinin 
takındığı tutum üzerinde biraz genişçe durmanın yararlı olacağını dü- 
şünüyoruz: Tavrıyla dikkat çekenlerden biri olan Said b. el-Âs, Hz. 
Osman'ın Küfe valiliğini beş yıl kadar yaptıktan sonra başını Eşter 
en-Neha'i'nin çektiği bir grup tarafından Halife'ye şikâyet edildi. 
Halife'nin bu şikâyeti dikkate almaması üzerine Küfe'ye dönen Eş- 
ter, halkı ayaklandırarak Ebü Musa el-Eş'ariyi valiliğe getirdi. Hz. 
Osman da bu fiili durumu onaylamak zorunda kaldı.“ Bundan sonra 
Medine'ye dönen Said, Hz. Osman'ın muhasarası sırasında onun 
için çarpışarak yaralandı. Hz. Âişe, Talha ve Zübeyr'in önderliğin- 
deki harekete katıldı; ancak kendileriyle ilgili tereddütleri olduğu için 
yolda onlardan ayrılarak Mekke'ye döndü. Bir rivayete göre Talha ve 
Zübeyr'le görüşerek başarılı olmaları halinde hilâfete kimin getirile- 
ceğini sormuş; ikisinden birisinin seçiminin halka bırakılacağını öğ- 
renince, Hz. Osman'ın çocuklarından birisinin seçilmesini önermiş; 
teklifinin kabul edilmemesi üzerine de oradan ayrılmıştır." Öyle an- 
laşılıyor ki Ümeyyeoğulları arasında, Hz. Osman'ın mazlum olarak 
öldürüldüğünün kabul edilmesiyle onun halefinin belirlenmesi ara- 
sında ilişki kurulması beklentisi mevcuttu. O halde Hz. Osman'ın 


195 Bk. Taberi, V, 338-339, 342-343. 
Ebü Musa, Cemel öncesinde halkı fitneye bulaşmamaya teşvik edince bun- 
dan haberdar olan Hz. Ali, Eşter'i Abdullah b. Abbâs'la beraber ona gönderdi. 
Zira Hz. Ali, Ebü Musa'nın valiliğe getirilmesinden ve görevde kalmasından 
Eşter'i sorumlu görüyordu (Bk. İbnü”l-Esir, Kâmil, Il, 227). 

196 İbnü'l-Esir, Kâmil, III, 209. Ayrıca bk. Sarıçam, 5. 264. 
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mazlum olarak öldürüldüğü düşüncesinin şiddetle savunulmasının 
siyasi sonuçları da umuluyordu. 

Said, Cemel savaşına katılmadığı gibi Sıffin savaşına da katılmadı. 
Hz. Muâviye, Hz. Ali ile giriştiği mücadelede kendisini destekleme- 
yen Said'i daha sonra eleştirdi; o da özür diledi. Bir süre sonra Said, 
Mervân b. el-Hakem'in Medine valiliğinden azledilmesi üzerine bu- 
raya vali olarak tayin edildi.9?” Daha sonra Said'in oğlu Amr el-Eşdak; 
Muâviye b. Yezid'in hilâfeti bırakmasından sonra Câbiye'de yapılan 
toplantıda Mervân b. el-Hakem'in ikinci veliahdı seçilecek; veliahtla- 
rını değiştiren Mervân''ın ardından iktidara gelen oğlu Abdülmelik?e 
karşı ayaklandıktan sonra öldürülecektir. 

Muhalefetle beraber hareket eden önemli bir isim de Mervân b. 
el-Hakem”dir. Mervân'ın Hz. Osman'la ilişkisi, Hz. Muâviye'nin iliş- 
kisinden daha önemsiz değildi. O, Halife'nin merkezdeki kâtibi ola- 
rak, birçok konuda işlerine vâkıf olan, hatta onu en çok etkileyebi- 
lenlerden birisiydi. Hz. Osman'ın öldürülmesinden önce kendisine 
yöneltilen ithamlar arasında Mervân'a verilen para ve araziler ile 
İfrikiyye'de elde edilen ganimetlerin humusunun (1/5) ona satılması, 
ardından borcunun bir kısmının bağışlanması da vardı.* Halife'nin 
öldürülmesinden önce şehre ikinci kez gelen ösilerin, geri dönüş ge- 
rekçeleri olarak -Mervân'ın yazdığı iddia edilen- bir mektup gündeme 
getirilmişti." Bu mektubun kimin tarafından yazıldığı asla tespit edi- 
lemedi. Gerek âsiler, gerekse Ashâbın ileri gelenleri Mervân'”ı suçla- 
dılar; ama olayın keyfiyetini inceleyecek bir ortam oluşmadığı için 
elimizdeki bilgilerden hareketle, mektubu kimin yazdığını kesin ola- 
197 Bk. K. V. Zetterstöen, “Said”, İA, İstanbul 1993, X, 80-81. 

198 Bk. Şehbenderzâde, s. 325; Mevdudi, s. 128; Algül, 11, 397-398. 
199 Mektup olayı için bk. Seyf b. Ömer, s. 61; İbn Şebbe, IV, 1149-1150; Taberi, 


V, 364-365, 378, 388-389; Ya'kübi, Il, 174-175; İbn Hibbân, s. 513-514; İbn 
Kesir, VII, 208. 
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rak belirleyebilmek pek mümkün görünmemektedir. Bunun fitneyi 
körüklernek isteyen ve bundan çeşitli çıkarları olan bazı kişilerin bir 
komplosu olması muhtemeldir.“ Zira Mervân'ın korunması ve Hz. 
Osman'ın ona sahip çıkması, onunla ilgili iddiaların kabulünü zorlaş- 
tırmaktadır. Olayın doğru olması halinde âsilerin Mervân'ı istemele- 
rine karşılık Hz. Osman'ın hiç olmazsa onu azletmesi beklenirdi. Di- 
ger taraftan mektubun üzerindeki mührün ve mektubu götüren kölenin 
Hz. Osman'a ait olduğuna dair rivayetler de başka şüpheleri celp et- 
mektedir. Bizce ulağın Hz. Osman'ın kölesi olduğuna dair rivayet- 
ler doğru değildir. Eğer bu iddia doğru olsaydı, olayın tartışılmasını 
gerektirecek bir sebep kalmazdı. Mektubu götüren kişinin adeta ya- 
kalanmayı istercesine Mısırlılara görünüp kaybolması, şüphe çeken 
tavırları ve kendisine kim olduğu sorulduğunda Halife'nin ulağı ol- 
duğunu söylemesi şüpheleri çekmektedir.? 

Mısırlılann Medine'ye dönüşüyle beraber Küfelilerin ve Bas- 
ralıların da döndüklerine dair ifadeler, âsileri karalamaya yönelik 
komplo ithamlarının bir parçası olabilir. Basra ve Küfe'den gelenlerle 
Mısır'dan gelenler, hac mevsimi olduğu için bir haberleşme olmadan 
da Medine'ye gelmiş olabilirler; zira Basra ve Küfe'deki ahalinin de 
Hz. Osman'ın valilerinden şikâyetleri olup, bunları dile getirmek is- 
termeleri makuldü. Medine'den ayrıldıktan sonra geri döndüklerine 
dair anlatılanlar da kafa karıştıracak cinstendir. Buradaki anlatımın 
âsileri ihanet içinde gösterme isteğinden kaynaklandığını söyleyebi- 
liriz. Belki de Basra ve Küfe'den gelenler daha Medine'den ayrıl- 
madan Mısırlılar geri dönmüşlerdi. Bir kaynağımızda, hâdiselerin 
kahramanları olarak Mısırlılar gösterilmekte, Basra ve Küfelilerin, 
200 Bazı yazarlar, Mervân aleyhindeki rivayetleri dikkate alarak mektubun onun 

tarafından yazdırıldığını savunmaktadırlar (Şehbenderzâde, s. 334; Akbulut, 


s. 181). 
201 Bk.1ş,5.44-45. 
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sözünü ettiğimiz mektubun ele geçirilmesinin ardından Mısırlıların 
geri dönmelerinden sonra, mektup olayının diğer yerlerde duyulması 
üzerine Medine'ye geldikleri ifade edilmektedir.” Bu anlatımı şüp- 
heyle karşılamakla beraber, üç eyaletten gelenler arasında daha ön- 
ceden profesyonelce yürütülen organik bir bağın ve iletişimin bulun- 
duğunu zannetmiyoruz. 

Mervân, Hz. Ali'ye biat edildikten sonra Medine'den Mekke'ye 
kaçtı.29 Bazı kaynaklarda onun da biat ettiği nakledilmektedir.?“ 
Mervân, Mekke'deki muhalefet hareketinin oluşmasıyla birlikte 
oraya gitmiş olmalıdır. Onun Hz. Muâviye yerine Hz. Âişe'nin ya- 
nında yer almış olması dikkat çekicidir. Herhalde bunun nedeni, Hz. 
Muâviye'nin bu sırada Hz. Ali'ye karşı açıkça bayrak açmak yerine 
beklemeyi tercih etmesidir. Zira Hz. Âişe, Hz. Osman'ın katillerini 
cezalandırmak için Hz. Muâviye'den önce davranmış; bu sebeple 
Hicaz'da bulunan Ümeyyeoğulları ona katılmakta gecikmemişlerdi. 
Mervân ile Hz. Muâviye arasında, Ümeyyeoğullarının liderliği ko- 
nusunda içten içe bir çekişme olması da mümkündür. Zira Mervân, 
Ümeyyeoğullannın liderliği konusunda Hz. Muâviye'ye rakip ola- 
bilecek özelliklere sahipti. 

Mervân, Cemel'den sonra Şam'a gitti;5 ancak orada uzun süre 
kalmadan Medine'ye çekildi. Hz. Ali ile Hz. Muâviye savaş hazırlık- 


202 İbn Hibbân, 5.515. İbn Hibbân, Mısırlıların sayısını 700, Küfe'den gelenle- 
rin 200, Basra'dan gelenlerin ise 100 kişi olduklarını nakletinektedir (Bk. İbn 
Hibbân, s. 513, 515). Buna göre olayların kahramanları Mısırlılardır. Daha son- 
raki yıllarda siyasi mücadeleler sırasında Basra ve Küfe'de bulunan râviler, bu 
şehirlerde oturanlann rolünü biraz abartmış olabilirler. 

203 İbn Kuteybe, İmâme, |, 53. 

204 Ya'kübi Il, 179. 

205 Belâzüri, Ensâb, Ill, 58, 72. 

Mervân'ın Cemel'den sonra Medine'ye gittiği de rivayet edilir (Bk. Taberi, 
V, 578). Onun, Hz. Muâviye'ye destek vermek için Şam'a gittiği, savaş önce- 
sinde ve savaş esnasında Hz. Muâviye'nin danışmanlarından olduğu (Sarıçam, 
s. 268) hususu doğru olmamalıdır (Bk. Taberi, V, 577). 
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ları yaptıkları sırada Mervân Medine'deydi. Hatta el-Esved b. Ebi”l- 
Bahteri ile birlikte, Kays b. Sa'd'ın Hz. Ali'ye katılmasına engel ol- 
madıkları için Hz. Muâviye tarafından eleştirilmişlerdi.2“ Daha sonra 
Hz. Muâviye, -muhtemelen Hz. Ali'ye karşı kendisini destekleme- 
mesinden dolayı- araları iyi olmadığı halde, Mervân'ı birkaç kez 
Medine'ye vali olarak tayin etmiştir. Bütün bunları anlatmamızın se- 
bebi, Hz. Osman döneminin sivrilen isimlerinden birisi olan Mervân 
b. el-Hakem''in, amcazâdesi olduğu halde Hz. Muâviye'yi destekle- 
mekte tereddüt gösterdiğini ortaya koymaktır. Belki de Mervân, Hz. 
Osman'dan sonra kendisinin halife olması gerektiğini düşünmüş; an- 
cak amcazâdesi Hz. Muâviye'nin ortaya çıkmasıyla şansının kalma- 
dığını anlamıştı. Hz. Muâviye'yi, Hz. Osman'ın kanını talep iddia- 
sında samimi görmemiş olması da mümkündür. 

Bazı rivayetlerde Mervân, Cemel savaşında Talha b. Ubeydullah'ın 
katili olarak gösterilir. Ancak bu rivayetlerin onu karalamaya yö- 
nelik olduğunu düşünüyoruz. Çünkü Mervân'ın karalanması, birçok 
kişinin işine yarardı. Mervân'ın çocuklarının, uzun süre Emevi dev- 
letini yönetmeleri de hakkında bazı ithamların ortaya çıkmasına ne- 
den olmuştur. Seyf b. Ömer'den nakledilen bir rivayette Talha'nın, 
kimin tarafından atıldığı bilinmeyen bir okla yaralandığı ve daha 
sonra öldüğü ifade edilmektedir?“ Bizim konuyla ilgili tercih etti- 


Bimiz rivayet budur. 
eğeok 


206 Belâzüri, Ensâb, ll, 83-84. 

207 Bk. İbn Sa'd, IlI, 223; Halife b. Hayyât, s. 135, 139; Belâzüri, Ensöb, III, 
43-44; Dineveri, s. 148; Ya'kübi, Il, 182; Taberi, V, 544; İbn Asem, 1 (1-11), 
484; Mes'üdi, Mürüc, Il, 403; İbn Abdirabbih, V, 66; İbnü'l-Esir, Kâmil, LI, 
244; İbn Kesir, VII, 270, 276; İbn Tıktakâ, s. 88. Talha'nın Mervân tarafından 
atılan bir ok ile öldürüldüğü bizzat Mervân'a da söyletilmiştir (Bk. İbn Sa'd, 
II, 223; Halife b. Hayyaât, s. 139; Ya'kübi, II, 182; Makdisi, V, 214). 

208 Bk. Taberi, V,542, 563. 
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Mekke'deki muhaliflerin, ayaklanmak için Basra'yı seçmeleri- 
nin nedenleri üzerinde de kısaca durmanın yararlı olacağını düşü- 
nüyoruz. Basra, Hz. Osman taraftarlannın mevcudiyetine rağmen 
Hz. Ali'ye biat eden, valisinin göreve başlayabildiği merkezlerden 
biriydi. Oysa böyle bir muhalefet hareketi için Şam, belki ilk akla 
gelen yerdi. Bir diğer şehir de doğrudan halifeyle karşı karşıya ge- 
linebilecek olan Medine'ydi. Böylece muhalifler, halifeye hukukun 
gereğini yerine getirme isteklerini iletebilir; hatta hukukun uygu- 
lanması hususunda güçsüzlüğünden şikâyet etmesi halinde kendi- 
sine yardım edebilirlerdi. Kaynaklarda geçen rivayetler, gidilecek 
yer konusunun Mekke'de müzakere edildiğini göstermektedir. Hz. 
Âişe'nin, doğrudan Medine'ye gidip sorunu çözmeyi önerdiği, an- 
cak Talha ve Zübeyr'in Şam'a gitmenin daha iyi olacağı görüşünü 
ileri sürdükleri belirtilir. Medine'ye gitselerdi sayıları Hz. Ali ile mü- 
cadele etmeye yetmeyecek; bu durumda onun önereceği çözümü ka- 
bul etmek ya da sonucu belli olan bir mücadeleye girişmek zorunda 
kalacaklardı. Şam'a gitmeleri halinde Hz. Muâviye'nin, onlara iste- 
dikleri gibi hareket etme olanağı vermesi mümkün görünmüyordu. 
Şam seçeneğine karşı çıkanın Velid b. Ukbe?“ ya da Abdullah b. 
Âmir?“ olduğu, Basra alternatifini ise Abdullah b. Âmir'in ileri sür- 
düğü rivayet edilir.2'! Abdullah, daha önce burada valilik yaptığı için 
Basralıların eğilimlerini biliyordu. Belki de Hz. Ali'ye karşı ayak- 
lanmanın ülke sathına yayılmasının daha iyi sonuç vereceğini dü- 
şünmüştü. Zira önerisinde Hz. Muâviye'nin Şam'a yeter olduğunu 
ifade etmişti.2? Şam, zaten tek başına muhalefet edebilecek bir po- 


209 Bk. Aycan, 5. 132. 

210 İbnü'l-Esir, Kâmil, 111, 208. 

211 Mes'üdi, Mürüc,ll, 394. 

212 Bk. Belâzüri, Ensöb, IlI, 21-22; Taberi, V, 475. 
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tansiyele sahipti. Böylece Hz. Ali'nin daha çok muhalefet grubuyla 
uğraşmasının onu zayıflatacağı düşünülmüş olabilir. Muhtemeldir 
ki Abdullah, Mekke'deki muhalefetle Hz. Muâviye'nin hareketini, 
görünürde aynı hedeflere sahip olduğu için ileride birleştirmeyi dü- 
şünmüştü. Velid'in ya da Abdullah'ın Şam'ı tercih etmemelerinde, 
başarılı olunması halinde Hz. Osman'ın çocuklarından birisinin ikti- 
dara getirilmesini sağlamak suretiyle vefa göstermeyi düşünmüş ol- 
maları da mümkündür. 
Meğer 

Medine'ye gelince, Hz. Ali Mekke'deki muhaliflerin çalışmala- 
rından haberdar olduğunda Hz. Muâviye üzerine harekete geçmek 
üzere hazırlık yapıyordu.2? Adamlannın sayısı yeterli olmadığı için, 
Hz. Muâviye üzerine hemen yürümek yerine asker toplamak ama- 
cıyla çalışmalar yapıyor olmalıydı. Zira kuvvetlerini Basra'ya yön- 
lendirdikten sonra oğlu Hasan ile Ammâr b. Yâsir'i Küfe'ye gönde- 
rerek yardım çağrısında bulunmuştu. Bu da adamlarının sayısının az 
olduğunu göstermektedir. 

Mekke'deki yeni oluşumun Hz. Muâviye açısından çok önemli 
olduğunu ve kendisine zaman kazandırdığını görüyoruz. Belki Hz. 
Ali, Cemel'de zaman kaybetmeden Hz. Muâviye üzerine daha er- 
ken yürüme imkânı bulsaydı onu etkisiz hale getirebilirdi. Herhalde 
Hz. Ali de, Hz. Muâviye'yi etkisiz hale getirmesi halinde duruma 


213 Bk. Taberi, V, 481; İbn Kesir, Vİ, 261. 

Bazı kaynaklann verdiği bilgiye göre Hz. Ali, Hz. Muâviye'yi itaat altına al- 
mak amacıyla Ensar ve Muhacirlerin ileri gelenlerinden 900 kişiyle yola çık- 
mıştı; ancak yolda kardeşi Akil b. Ebi Tâlib'ten aldığı bir mektupla Hz. Âişe, 
Talha ve Zübeyr'in Basra'ya hareket ettiklerini öğrendi. Bu sebeple Şam yerine 
Basra'ya gitmeye karar verdi (İbn Kuteybe, İmâme, I, 53). Bizce bu rivayete 
ihtiyatla yaklaşmak gerekir. Başka rivayetlerde Hz. Ali'ye dunumu, Mekke'deki 
valisi Kusem b. el-Abbâs bildirmiştir. Hz. Ali ise bu sırada Medine'de bulun- 
maktadır (İbn Kuteybe, İmâme, I, 59; Hz. Ali'nin gelişmeden Medine'deyken 
haberdar olduğuna dair başka bir rivayet için bk. Ya“kübi, 11, 181). 
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hâkim olacağını düşünüyordu. Oysa Hz. Muâviye kadar güçlü olma- 
yan Mekke'deki muhalefet, aceleci davrandı. Onların tavırları, Hz. 
Ali'nin Hz. Muâviye'ye karşı başarılı olma şansını zayıflattı; ancak 
bu gelişme, Hz. Ali'nin, duruma hâkim olmasına engel olan tek ge- 
lişme değildi... Bir süre sonra Hâriciler de dini hassasiyet gerekçesiyle 
Hz. Ali'ye karşı çıkacaklar ve farkında olmadan Hz. Muâviye'nin 
biraz daha güçlenmesine yardım edeceklerdir. Hz. Muâviye'nin 
hilâfeti Hasan'dan almasından sonra, onlara karşı girişilen saldırı- 
larda Hâriciler, ortak düşmana karşı Şiilere işbirliği önerisinde bu- 
lunduklarında iş işten geçmişti... Arık Hz. Muâviye, hâkimiyetini 
yeterince sağlamlaştırmıştı... 

Neticede Hz. Ali'nin askerleriyle muhalifler, Basra yakınların- 
daki Hureybe denilen yerde karşı karşıya geldiler. Barış girişimleri 
sonuç vermedi. Çatışmalar, Hz. Ali'nin zaferiyle son buldu (36/656). 
Savaşta birçok kişinin yanı sıra?'* muhaliflerin iki seçkin ismi olan 
Talha ve Zübeyr de hayatlarını kaybettiler. 

Kaynaklarda yer alan bazı rivayetlerde barış yapılamamasının 
müsebbibi olarak Abdullah b. Sebe gösterilmektedir. Güya taraflar 


214 Birçok savaş için olduğu gibi bu savaş için de sözü edilen ölü sayısında abartı 
olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Kaynaklarda verilen ölü sayısında farklı- 
lıklar olmakla birlikte bazı rivayetlerde ölenlerin, yarısı Hz. Ali taraftarların- 
dan, yarısı da Hz. Âişe taraftarlarından olmak üzere 10.000 kişi olduğu söy- 
lenir (Taberi, V, 575; İbnü”l-Esir, Kâmil, 1, 255). Hz. Âişe'nin ordusundan 
13.000, Hz. Ali'nin ordusundan 5.000 kişi (Mes'üdi, Mürüc, Il, 387) ya da. 
Hz. Âişe'nin ordusundan 20.000, Hz. Ali'nin ordusundan 500 kişi öldüğü de 
rivayet edilir (İbn Abdilber, V, 70). Son rivayette geçen iki rakam arasındaki 
dengesizlik hemen göze çarpmaktadır. Bazı rivayetlerde verilen rakamlar daha 
azdır (Bk. Taberi, V, 581-582). Mes'üdi, bazı râvilerin, ölenlerin sayısını az, 
bazılarının ise çok olduğunu söylediğini, az olduğunu söyleyenlerin iki ordu- 
dan 7.000 kişinin yaşamını yitirdiğini, çok olduğunu söyleyenlerin ise 10.000 
kişinin öldüğürü ifade ettiklerini belirtir (Mes'üdi, Il, 388). İki ordudan ölen- 
lerin sayısının 13.000'e ulaştığı da nakledilir (İbn Sa'd, IlI, 32; Suyüü, s. 194). 
Bu farklı rakamlar, elimizdeki bilgilerin sağlıklı olmadığını göstermektedir. 
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anlaşınca Abdullah b. Sebe ve adamlan bu durumun kendileri için ha- 
yırlı olmayacağını düşünerek bir toplantı yaptılar ve iki tarafa da sal- 
dırarak bir oldubittiyle savaşı başlatma kararı aldılar. Sabaha karşı iki 
ordu da karşı taraftan olduğunu sandıklan taarruz karşısında kalınca 
bir anda kendilerini savaş alanında buldular. Savaşın sorumluluğunu 
seçkin “Ashâb”ın üzerinden atma gayretleriyle uydurulduğu muhte- 
mel olan bu rivayetin ayrıntıları üzerinde durmak niyetinde değiliz; 
ancak bunun da daha önce yer yer zikretmeye çalıştığımız, Ashâbı 
temize çıkarma çabalarının ürünü olduğunu hatırlatmakla yetiniyo- 
ruz. Bu arada, Hz. Ali Basra'ya gelmeden önce burada, onun görev- 
lileriyle muhalifler arasında çatışmaların meydana geldiğini ve bazı 
kimselerin yaşamlarını yitirdiklerini hatırlatmak gerekir. O halde ge- 
lişmelerin sorumluluğunu başkalanna atarak kolaycılığa kaçanlara, 
Hz. Âişe'nin Mekke'den Basra'ya geliş nedenini hatırlatmak yerinde 
olacaktır! Üstelik Hz. Âişe ile Hz. Ali karşı karşıya gelmeden önce 
Basra'da zaten çatışmalar meydana gelmiş; durum epey gerginleş- 
mişti. Herhalde bütün bu olanlar karşısında tarafların bir şey olma- 
mış gibi çekip gitmesi zordu. 

Çatışmalarla ilgili bilgiler, Hz. Âişe'nin etrafında toplanan hare- 
ket mensuplarının davalannda çok iddialı olmadıklarını söylememize 
neden olmaktadır. Talha ve Zübeyr'in bile savaş alanında tereddüt- 
ler yaşamaları bunu göstermektedir. Nitekim Zübeyr, savaş alanın- 
dan ayrıldıktan sonra arkasında namaz kılan İbn Cürmüz tarafından, 


namaz sırasında öldürülmüştür.25 


215 Mes'üdi, Mürüc, Il, 402. 
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Hz. Ali, savaşın hemen ardından, karşı cephede bulunanlardan in- 
tikam almaya yönelmedi;2'© ancak onun sosyal barış açısından önemli 
olan bu tutumunun kendisine karşı beslenen düşmanlık hislerini or- 
tadan kaldırdığını söylemek zordur. Savaştan sonra Hz. Âişe, Hz. 
Ali'nin isteği üzerine Basra'dan Medine'ye giderek?!” bundan böyle 
tarafsız kalmaya özen gösterdi. O ve hayatta kalan bazı Cemel kah- 
ramanlarnının daha sonraki gelişmelerde tarafsız kalmayı yeğleme- 
leri, girişimlerinde iktidar hırsıyla değil, samimi duygularla hareket 
ettiklerini, ancak yaptıklarının iyi sonuç vermediğini -bir anlamda 
doğru bir yol izlemediklerini- gördüklerinin açık delilidir. Cemel sa- 
vaşına katılan muhaliflerin bir kısmı, bundan sonraki olaylarda ta- 
rafsız kalmayı yeğlerken bazıları Hz. Muâviye'nin yanına gitti. Hz. 
Ali'nin onları engellemek için ciddi bir çaba içine girdiğine dair eli- 
mizde delil bulunmamaktadır.2!8 

Hz. Muâviye'nin, Talha ve Zübeyr?e, ayaklanmaları hususunda 
teşvik edici mektuplar yazdığı rivayet edilir.2'* Bu mektupların ne ka- 
dar etkili olduğunu tespit etmek mümkün değildir; ancak Talha ve 
Zübeyr'in Hz. Muâviye'nin yönlendirmeleriyle hareket edecek in- 
sanlar olmadıkları kesindir. 


216 Bk. Mes'üdi, Mürüc, Il, 408-409. 

217 Mes'üdi, Mürüc, Il, 408. 

Hz. Âişe, önce Mekke'ye giderek hacca kadar orada kalmış; haccettikten sonra 
Medine'ye gitiniştir (İbnü”l-Esir, Kâmil, Il, 258; İbn Tıktakâ, 5. 89). 

218 Utbe b. EbiSüfyân ile Hakem'in çocuklan Abdurrahman ve Yahya, Cemel'den 
sonra birinin himayesi altında Şam'a gittiler. İbn Âmir de bir başkasının koru- 
masını alarak Şam'a gitineye muvaffak oldu (Bk. İbnü”l-Esir, Kâmil, Ill, 258- 
259). 

219 Bk. Sarıçam, s. 265. Hatta Zübeyr'e yazdığı mektupta, “Önce sana, senden 
sonra Talha'ya biat ediyorum.” dediği söylenir (Makdisi, V, 211); ancak daha 
işin başında meselenin bu şekilde gündeme gelmiş olması zayıf bir ihtimal- 
dir. 


Kaynaklarımızın olayları sunuşunda, Hz. Ali taraftarlığı ve Ashâbı 
kurtarma operasyonu yapıldığı hissi uyandıracak bir anlatımla kar- 
şılaşmaktayız. Sayfalar dolusu rivayetlerden edindiğimiz önemli bir 
izlenim de şudur: Hem Hz. Ali'nin ordusunda, hem de muhalefet 
kanadında bulunanlar içinde önemli sayıda barış taraftarının varlığı 
kendini hissettirmektedir. Birçok kişi çatışma meydana gelmeden 
sonunlan çözebilmek için elinden geleni yapmış; ancak günümüzde 
de sıkça örneklerine rastladığımız gibi gelişmelere sağduyu hâkim 
olamamıştır. 

Hz. Âişe, Talha ve Zübeyr'in etrafında gelişen muhalefet hare- 
keti, Hz. Muâviye'nin hareketinden bağımsız gelişmesine rağmen, 
Hz. Ali'nin konumunu sarsmış ve sonuçta Cemel cephesinin faali- 
yetleri, iktidar koltuğunu Hz. Muâviye'ye biraz daha yaklaştırmış- 
tır. Hz. Muâviye, kendisine rakip olan iki gücün birbiriyle çatıştığını 
duyduğunda, işi kolaylaştığı için keyiflenmiş olmalıdır. Zira Cemel 
kahramanları, Hz. Ali'ye biat etselerdi Hz. Muâviye'nin işi epey 
zorlaşacaktı. Hz. Âişe, Talha ve Zübeyr'in takındıkları tutum, Hz. 
Muâviye'yi cesaretlendirdiği gibi29 Cemel savaşı, güçlenmesi için 
kendisine zaman da kazandırmıştır. 

Cemel'den sonra Hz. Ali Irak bölgesine hâkim olmuş; ayrıca or- 
dusundaki asker sayısını önemli ölçüde artırmıştı. Bu başarı sahne- 
sinin uzun sürmediğini aşağıdaki satırlarda göreceğiz. 


220 Makdisi, V, 210. 
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Kılıçların Gölgesinde İktidar Mücadelesi 


“Eğer müminlerden iki grup birbirleriyle vuruşurlarsa aralarını 
düzeltin. Şayet biri ötekine saldırırsa, Allah'ın buyruğuna dönün- 
ceye kadar saldıran tarafla savaşın. Eğer dönerse artık aralarını 
adaletle düzeltin ve adaletli davranın. Şüphesiz ki Allah âdil dav- 


rananları sever”! 


Hz. Ali ile Hz. Muâviye arasındaki ihtilafın zirveye çıktığı olay, 
Sıffin savaşıdır. Hz. Ali, Cemel'den sonra Basra'dan Küfe'ye gitmiş 
(Receb 36/ Ocak 657) ve bundan böyle çalışmalarını vefatına ka- 
dar burada sürdürnüştür. 

Sıffin?*e Doğru 

“Davaları aynı olan iki büyük grup arasında savaş meydana gelip birbir- 
lerinden çok sayıda adam öldürmedikçe kyamet kopmayacaktır.”23 

Hadis 

Tarafların ilk sıcak temasları Sıffin savaşından kısa bir süre öncedir. 
Hz. Ali'nin el-Cezire bölgesine vali olarak atadığı Eşter, görev yerine 
.giderken Harran ile Rakka arasındaki Merc'te Hz. Muâviye'nin böl- 
gedeki görevlisi ed-Dahhâk b. Kays el-Fihri ile karşılaşınca taraflar 
221 Hucurât 49/9, 


222 Belâzüri, Ensâb, 1ll, 64; İbn A'sem, | (1-11), 498. 
223 Buhân, Fiten 25; Mürteddin 8. 
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arasında çatışma meydana geldi. Hz. Muâviye, çatışmadan haberdar 
olunca Dahhâk'a yardım etimek üzere Abdurrahman b. Hâlid b. el- 
Velid'i bir süvari birliğinin başında gönderdi. Durumdan haberdar 
olan Eşter Musul'a gitti.2* Bu çatışma, tarafların iddialarındaki cid- 
diyetlerini gösterdiği gibi, Sıffin'deki gelişmelerin de habercisiydi. 
Yine iki ordunun Sıffin'de buluşmasından kısa bir süre önce Ebül- 
A'ver es-Sülemi ile Eşter arasında meydana gelen çatışmada iki ta- 
raftan da hayatını kaybedenler oldu. Ebü'l-A“ver, gece vakti savaş 
alanından ayrılarak Hz. Muâviye'nin yanına gitti. 

Cemel sonrasında ve Sıffın öncesinde Hz. Ali'nin Hz. Muöviye'yi 
itaate çağırma çabaları sonuç vermedi.29 Hz. Ali Küfe'ye gider git- 
mez, Hz. Muâviye'ye elçi gönderdi. Bir mektubunda, Muhacirlerle 
Ensar tarafından seçildiğini belirterek Hz. Muâviye'den kendisine 
itaat etmesini istedi.” Bu arada Hz. Muâviye de boş durmadı; Hz. 
Osman'ın mazlum olarak öldürüldüğünü ileri sürerek birçok kişiden 
destek taleplerinde bulundu. 

Hz. Ali, sonunda ordusunu Nuhayle'de toplayarak harekete geçti. 
Bazı kaynaklarda, savaş için önce Hz. Muâviye'nin harekete geçtiği, 
Hz. Ali'nin ondan sonra savaşa karar verdiği, bazılarında ise Hz. 
Ali'nin, Hz. Muâviye'nin savaşa hazırlık yaptığını duyması üzerine 
harekete geçtiği rivayet edilir.29 Hz. Muâviye'yi saldırgan gösteren 


224 Dineveri, 5. 154. 

225 Dineveri, s. 167; Taberi, V, 606-607. 

226 Kaynaklarda Hz. Ali ile Hz. Muâviye'nin birbirlerine gönderdikleri birçok 
mektubun metni verilir. Sıffin savaşından kısa bir süre önce Hz. Ali'nin gön- 
derdiği bir mektup ile Hz. Muâviye'nin cevabi mektubu için bk. Minkari, s. 
108-110. Aynca bk. İbn Asem, I (1-11), 501, 504. 

227 Minkari, s. 27-30; İbn Kuteybe, İmâme, I, 84; Belâzüri, Ensâb, IlI, 65,72; İbn 
A'sem, 1 (1-11), 515 vd. 

228 Bk. İbn A'sem,I (1-11), 559. 

229 Ya'kübi, Il, 187. 
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anlatımların Hz. Ali'nin haklılığını pekiştirme amacı taşıdığı söylene- 
bilir. Zira rivayetlerdeki anlatıma bakılırsa, Hz. Ali dönemindeki fitne 
sırasında önce harekete geçen genellikle karşı taraftır. Hz. Ali, saldı- 
rıya geçmeden önce düşmanlannın kesin olarak haksız olduklarını 
göstermek için ilk hamlenin onlardan gelmesini beklemektedir. Zira 
o, hiçbir surette haksız olduğu ithamıyla karşı karşıya kalabilecek bir 
tavır ortaya koymaz! Bu yaklaşım Cemel, Sıffin ve Nehrevân savaş- 
larıyla ilgili anlatımlarda açıkça görülür. Diğer taraftan biliyoruz ki 
Hz. Ali, daha Mekke'deki muhaliflerin Basra'ya hareketinden önce 
Hz. Muâviye üzerine yürümek amacıyla hazırlıklar yapmış; hatta ri- 
vayetlere bakılırsa komutanlarını atamış; valilerine asker toplamaları 
emrini vermiş; Medinelilere de kendisini desteklemeleri yönünde ko- 
nuşmalar yapmıştı.“ O halde Hz. Ali'nin önce harekete geçmesinde 
bir gariplik yoktur. Hz. Muâviye'nin bundan sonra Sıffin'e doğru yola 
çıktığını görüyoruz.?! Hz. Ali, haklı olduğu düşüncesiyle âsi valinin 
üzerine harekete geçmişti. Hz. Muâviye de maktul halifenin katille- 
rini cezalandırmak için yola koyuldu... 

Hz. Ali, harekete geçmeden önce Küfe'de ileri gelen liderlerle is- 
tişare ederek onların görüşlerini aldı. Doğal olarak böyle bir zamanda 
savaş karşıtlığı, genellikle cesaret edilen, saygın bir tutum değildir. 
Zira savaşa karşı çıkanların korkaklıkla ya da ihanetle itham edil- 
meleri söz konusudur. Onun için görüş belirten liderlerin büyük bir 
kısmı Hz. Ali'nin savaşa girmesini desteklediler. Harekete geçil- 
diği sırada savaş alanına gidenler çoğunlukta olmakla birlikte, bazı 
kişilerin savaşa gitmeyi reddettiklerini görüyoruz 2 
230 İbnü'l-Esir, Kâmil, Il, 204-205. 

231 Dineveri, 5. 167. 


232 Bk. İbn A'sem,| (I-II), 559-564. 
233 Bk. İbnA'sem,I (I-II), 563. 
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Hz. Ali, yola çıkmadan önce Küfe'de vekil olarak, genç yaşta 
İkinci Akabe Biati'ne katılmış olan?“ Ebü Mes'üd Ukbe b. Amr 
(Âmir) el-Ensâri'yi bıraktı.235 

Hz. Muâviye, Hz. Ali'nin ordusunu Nuhayle'de topladığını öğre- 
nince propaganda faaliyetlerine hız verdi. Halkın desteğini sağlamak 
amacıyla Hz. Osman'ın kanlı gömleğini” ve eşi Nâile'nin olay sıra- 
sında kılıç darbesini engellemek isterken kesilen parmaklarını” Şam 
camiinde teşhir ederek halkı etkilemeye çalıştı. O, muhalefetini bu 
çizgide yürüterek önemli bir taraftar desteği sağladı. Özellikle Şam- 
lılar, Hz. Muâviye'nin argümanlarından etkilenmeye hazırdı. 


Taraflar Arasında Bir Karşılaştırma ve Ashâbın Tutumu 


Hz. Peygamber'in arkadaşlannın Müslümanlar arasındaki çatış- 
malara karşı ortak bir tavırları yoktu. Esas olarak onların tepkilerini 
üç farklı kategoride değerlendirmek mümkündür. Ashâbın bazıları 
Hz. Ali'nin yanında yer alırken, bazıları Hz. Muâviye'yi destekledi; 
bazıları ise tarafsız kalmayı tercih etti. 

Hz. Ali'nin ordusunda, Hz. Muâviye'nin ordusuna nispetle daha 
çok Muhacir ve Easârinin bulunduğu rivayet edilmektedir. Nitekim 
Bedir?e katılanlardan 70-80, Rıdvan Biatine katılanlardan da 700-800 
kişinin Sıffin'e, Hz. Ali taraftan olarak katıldığı nakledilmektedir.?2* 
Burada zikrettiğimiz rakamlarda abartı olması kuvvetle muhtemeldir. 


234 İbn Hişâm, Il, 41; Minkari, 5. 121. 

235 Bk. Halife b. Hayyât, s. 136; Belâzüri, Ensâb, Il, 105; Dineveri, s. 165; Minkari, 
s. 121; Taberi, V, 709; Mes'üdi, Mürüc, Il, 415; İbn Hibbân, s. 539. 

236 Taberi, V, 600; Minkari, s. 127. 
Hz. Osman'ın kanlı gömleğinin, Hz. Peygamber'in eşi Ümmü Habibe tarafın- 
dan kardeşi Muâviye'ye en-Numân b. Beşir'le gönderildiği nakledilir (Makdisi, 
V; 210; Mes'üdi, Mürüc, Il, 389; Zehebi, IlI, 139), Ümmü Habibe'nin Hz. 
Osman'ın öldürülmesine, akrabalığı dolayısıyla da üzülmüş olduğu muhak- 
kaktır. Hz. Muâviye'nin kardeşi olduğundan, onu desteklemiş olması tuhaf de- 

237 Taberi, V, 600. 

238 Bk. Aycan, s. 144. 
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Bu tür rivayetlerde, Hz. Ali'yi haklı çıkarmnaya ve meşrulaşurmaya 
yönelik çabanın olduğunu söylemek yanlış değildir. 

Ensar'ın Sıffin'de genellikle Hz. Ali”den yana tavır takındığını söy- 
leyebiliriz. Bazı rivayetlere göre Hz. Muâviye'nin yanında Ensar'dan 
en-Numaân b. Beşir ve Mesleme b. Muhalled dışında kimse yoktu. >9 
Muhtemelen Ensar'ın tutumunda, Medinelilerinin Hz. Ali'nin dayı- 
zadeleri olmasının da etkisi vardır. Başka bir etken ise Ensar'ın Hz. 
Osman zamanında, yönetimden daha da uzaklaştığı için?“ muhalefet 
eğilimine girdiğidir. Ümeyyeoğullarına yönelik bu olumsuz yaklaşım, 
Yezid b. Muâviye döneminde Medinelilerin Abdullah b. Hanzale'ye 
biat ederek isyan etmelerini besleyen etkenler arasındadır. 

Hz. Ali'nin askerlerinden bazıları, Medine'den Irak'a onunla be- 
raber gidenlerdi; ancak bunların sayısı, ordu içinde etkin olabilecek 
düzeyde değildi. Askerlerin ağırlıklı kısmı Basra ve Küfe bölgesinde 
yaşayan kabilelere mensuptu. Orduda yer alan Iraklıların bir kısmı 
İslam'dan önce buraya gelip yerleşen Hireli Araplardı. Bunlar, daha 
önce hükümdarlarına tâbi oldukları şekilde Hz. Ali'ye de bağlılık- 
larını devam ettirdiler. Iraklıların önemli bir kısmı ise fetihlerle bir- 
likte bölgeye gelip yerleşen ve radikal eğilimlere açık olan gruplardı.2* 


239 Ya'kübi, Il, 188; İbn A'sem, II (11I-IV), 109. 

Bu arada hatırlatmakta yarar gördüğümüz önemli bir husus, Ensar içinde Hz. 
Ali'ye biat etmeyip tarafsız kalanların bulunduğudur. Hz. Osman'ın öldürül- 
mesinden sonra Hz. Ali'ye Ensar'dan, Hassân b. Sâbit, Ka'b b. Mâlik, Mes- 
leme b. Muhalled, Ebü Said el-Hudri, Muhammed b. Mesleme, en-Numaân b. 
Beşir, Zeyd b. Sâbit, Râfi b. Hudeyc, Fedâle b. Ubeyd ve Ka'b b. Ucre biat et- 
memişti. Bazı rivayetlerde bu kişiler Osmaniyye'den gösterilir (Bk. Taberi, V, 
451; İbnü'l-Esir, Kâmil, III, 191; bazı küçük farklılıklarla bk. Mes'üdi, Mürüc, 
1, 389). 

240 Ensar'ın yönetimden uzak kalması, Hz. Ebü Bekr döneminden itibaren görü- 
len bir durumdur. Herhalde Hz. Peygamber'in haleflerinin uygulamaları, on- 
ları potansiyel bir muhalefet grubu haline getirıniş; Hz. Osman'ın uygulama- 
ları ise kendilerini daha da dışlanmış hissetmelerine neden olmuştu. 

241 Kış.Iş,s5. 113-114. 
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Bunların içinde, Hz. Osman'ın öldürülmesi hâdisesine katılanlar ve 
onun öldürülmesini destekleyenler önemli bir ağırlığa sahipti. Hz. 
Ali, Küfe'ye gittikten sonra onların eğilimlerinin baskısı altına gir- 
mek zorunda kaldı. Askerlerin bazıları ise muhaliflerin safında Ce- 
mel savaşına katılmış; ya da orada akrabaları bulunan kimselerdi. Bu 
sebeple Hz. Ali hakkında olumsuz düşünceleri vardı. Amr b. el-Âs, 
Muöviye ile beraber, Hz. Ali'ye karşı takınacakları tutumu değerlen- 
dirirken, Iraklıların sağlam bir birliğe sahip olmadıklarını söyledi- 
ğinde bu durumu dikkate almış olmalıdır.?* 

Hz. Ali, askerlerinin üzerinde tam bir hâkimiyete sahip değildi. 
Daha hildfete gelişinin üzerinden çok zaman geçmeden, Cemel sa- 
vaşında bazı askerlerinden, karşı taraftaki Müslümanların mallarının 
ganimet olarak alınması talebiyle karşılaşmış; Sıffin savaşında ise as- 
kerlerinin büyük bir kısmı tarafından, Mushafları havaya kaldırarak 
barış isteyen Şamlıların teklifini kabul etmesi için zorlanmış; tahki- 
min kabul edilmesinden sonra kendisinden ayrılan Hâricilerin tekrar 
kazanılmaları için gösterdiği çaba sonuçsuz kalmış ve nihayet onla- 
nn kesin düşmanlığını kazanmıştır. Bunun sebepleri büyük ölçüde 
askerlerde aranırken, Hz. Ali'nin siyasi zaaf göstermesinin etkisi ol- 
duğu da muhakkaktır. Yine de yaşanan gelişmelerde, Hz. Ali'nin po- 
litikalarının başarılı sayılamayacak bir çizgide seyretmesinin sebep- 
lerini, sadece kendisinde aramak haksızlık olur. 

Toplumda yaşanan değişimin ve gelişmelerin Hz. Ali tarafından 
yeterince tahlil edilmediği, bundan dolayı başarılı politikalar geliştire- 
mediği söylenebilir. Hz. Ali'nin hilğfete geldiği yıllar, Arap toplumu- 
nun büyük bir değişim geçirdiği yıllardı; bu sebeple toplumun önemli 
bir kesiminde değişimin sancıları hissediliyordu. Özellikle Hz. Ali'ye 
en önemli desteği veren Küfe, sakinlerinin çoğu bedevilikten gelen 


242 Bk. İbnü'l-Esir, Kâmil, Ill, 279. 
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ve şehirleşme sürecinin yaşanmaya devam ettiği bir merkezdi. Yeni 
kurulan şehirlerde ve fethedilen bölgelerde Araplar, diğer milletlere 
mensup insanlarla bir arada yaşıyordu. Bu durum, Arapların başka 
kültürlerin etkisine girmelerine neden olmuştu. Öte yandan Hz. Os- 
man döneminde fetihlerin önemli ölçüde azalması, buraya gönderilen 
valilerin halkı yönetmekte zaaf göstermeleri, halkın siyasal konulara 
duyduğu ilginin artması, bir başka ifadeyle, halkın dikkatinin dışarı- 
dan içeriye dönmüş olması Hz. Ali'nin işini zorlaştırmışur. Herhalde 
Hz. Ali, -değişim sürecinin hızlı yaşandığı yıllarda- Medine dışına 
pek çıkmadığından toplumun nabzını tutabilecek durumda değildi. 
Samimi bir dindar olan Hz. Ali, muhtemelen halkı hâlâ Hz. Peygam- 
ber döneminin Müslümanları gibi görüyordu. Bundan olacak ki po- 
litikalarında katı ve tavizsizdi. Oysa gelişmeler, yeni politikalar üre- 
tilmesini gerekli kılıyordu. 
gok 

Hz. Muâviye'nin yanında Resülullah'ın (s) tanınmış arkadaşların- 
dan fazla kimse bulunmamaktadır. Onun en önemli destekçisi fülen 
olayların içinde bulunan Amr b. el-Âs'tır. Amr, Sıffin sonrası gelişme- 
lerde etkin rol oynayan insanlardan birisi olduğu için onu tanımamız, 
konumuz açısından yararlı olacaktr. Amr'ın nispeten geç bir dönemde, 
Hudeybiye anlaşmasının doğurduğu banş ortamında Müslüman ol- 
duğu bilinmektedir. O, Müslüman olmadan önce de zekâsıyla ve çe- 
virdiği entrikalarla tanınan bir kişiydi. Hz. Ebü Bekr döneminde fetih 
hareketlerinde Suriye bölgesinde komutan olarak bulunan Amr, Hz. 
Ömer döneminde Mısır'ı fethetmiş ve uzun süre burada valilik yap- 
mıştır. Hz. Osman'ın hilâfetinde bir süre valilik görevine devam et- 
miş; maliye görevlisi Abdullah b. Sa'd b. Ebi Serh ile aralarında çı- 
kan anlaşmazlıktan sonra görevden alınmıştır. Hz. Osman ile arasının 
iyi olmadığı ve zaman zaman onu eleştirdiği bilinmektedir; ancak Hz. 
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Osman'ın öldürülmesinden sonra ortaya çıkan kargaşa ortamında po- 
litik geleceğini Hz. Muâviye'nin yanında, hatta onu Hz. Ali'yle mü- 
cadeleye teşvik eden bir konumda aramıştır. 28 

Ashâbın meşhurlarından olmamakla birlikte, Hz. Muâviye'nin 
yanında yer almasıyla dikkat çeken isimlerden birisi de Hz. Ali'nin 
ağabeyi Akil b. Ebi Tâlib'tir.2“ Akil, maddi destek talebinde bulun- 
duğu kardeşinden karşılık bulamayınca Hz. Muâviye'nin yanına git- 
miş; Hz. Muâviye, maddi taleplerini hemen karşıladığı için Akil, kar- 
deşini terk ederek onu desteklemiştir.?“ 

Bir diğer ilginç isim ise Hz. Ömer'in oğlu Ubeydullah'tır. Hz. 
Osman'ın hilğfetinin ilk günlerinde, Hz. Ömer'e karşı düzenlenen 
suikastta parmağı olduğu iddiasıyla Hürmüzân'ı öldürdüğü için Hz. 
Ali'nin kısas edilmesini istediği Ubeydullah, Hz. Ali'nin iktidara ge- 
lişinden sonra soluğu Hz. Muâviye'nin yanında aldı ve Sıffin sava- 
şında hayatını kaybetti. 

Hz. Muâviye ile beraber Ubâde b. es-Sâmit, Ebü'd-Derdâ, Ebü 
Ümöâme ve Amr b. Anbese gibi Sahabiler de Şam'da Hz. Osman'ın 
kanını talep hususunda halkı teşvik ettiler.2“ 


243 Amrb. el-Âs'ın hayatı ve faaliyetleri hakkında geniş bilgi için bk. Âdem Apak, 
İslâm Siyaset Geleneğinde Amr b. el-Âs, Ankara 2001. 

244 İbn Tıktakâ, s. 85; Iş, 5, 107; İbn Hacer, İsâbe, 11, 494; Ahmet Önkal, “Akil 
b. Ebü Tâlib”, DİA, İstanbul 1989, Il, 264. 

245 Makrizi, bunu şu sözleriyle ele almaktadır: “Onlardan bazıları, Akil'in Ali'ye 
karşı Muâviye'yi desteklediğini iddia etmektedirler. Şayet onlar yalan söylü- 
yorlarsa, yalan söylemede üzerlerine yoktur. Eğer doğru söylüyorlarsa onun 
bu iyiliğine karşılık iyilikte bulunmadılar. Zira onlar Müslim b. Akil'in kafa- 
sını uçurmuşlar, kendisini koruyan ve kollayan Hâni b. Urve'yi öldürmüşler- 
dir.” (Aycan, İrfan- Söylemez, M. Mahfuz, 5. 153 (Makrizi'nin en-Nizâ vet- 
Tehâsum fi-mâ beyne Beni Ümeyye ve Beni Hâşim adlı risalesinin Emevi-Hâşimi 
Çekişmesi adıyla İrfan Aycan ve Abdulhalık S. Bakır tarafından yapılan çevi- 
risi)). 

246 İbn Kesir, Vİ, 255. Ebü'd-Derdâ'nın daha önce Hz. Osman döneminde vefat 
ettiği de söylenmiştir (Bk. İbn Kesir, VII, 255 (dipnottan)). 
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Hz. Muâviye'nin ordusuna göz attığımızda, etrafına topladığı bazı 
Arapların uzun süredir Rumlarla beraber yaşayan, kültürel açıdan on- 
ların etkisinde kalan insanlar olduklarını söyleyebiliriz. Irak bölge- 
sinden farklı olarak Suriye bölgesinde yaşayan Araplar, eski şehir- 
lere yerleştirildiler. Öte yandan Hz. Muâviye'nin yaklaşık 20 yıllık 
valiliği ve daha önce de komutanlığı sırasında onlarla sıcak bir ilişki 
kurduğu ve onları iyi tanıdığı anlaşılmaktadır. Bu sebeple askerleri 
hakkında sağlam bir fikre sahip olarak hareket etme olanağı vardı. 
Askerler üzerinde kurduğu otorite, bunu göstermektedir. 

İki ordunun genel durumuna bakıldığında, Hz. Ali'nin ordusunun 
daha dindar bir kimliğe sahip olduğu söylenebilir. Bu kanaate varma- 
mızın nedeni, hem daha fazla Sahabinin desteğini almasından, hem 
de askerleri arasında bulunan kurrânın sayısının çokluğundandır. 

ekok 

Hz. Osman'ın öldürülmesiyle başlayan süreçte Ashâbın ileri ge- 
lenlerinden bazıları, Hz. Muâviye'yi desteklemedikleri gibi Hz. Ali'yi 
de desteklemediler. Kısacası Müslümanların karşı karşıya gelerek bir- 
birlerine kılıç çekmelerine razı değillerdi. Tarafsız olduğunu bildiği- 
miz bazı insanların, yeni halifeye biat etmekten kaçınmaları ise dikkat 
çekicidir. Hz. Osman'ın öldürülmesinden kısa bir süre sonra muhalif 
oldukları ortaya çıkan Hz. Muâviye'yi ya da Hz. Âişe'yi destekleme- 
meleri anlaşılabilir bir durumdur; ancak Hz. Ali'nin de desteklenme- 
mesi, açıkça ona karşı ciddi çekincelere sahip olduklarını göstermek- 
tedir. Aralannda Ashâbtan bazı kişilerin de bulunduğu tarafsızların, 
Hz. Ali'nin iktidara geliş şeklini beğenmedikleri ve âsilerle giriştiği 
dirsek temasından rahatsız oldukları için ona biat etmekten kaçındık- 
larını söylemek mümkündür. Halife'ye biatin, muhaliflerle mücade- 
lesinde ona destek olmayı gerektirdiği, bazılarının bu sebeple biatten 
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kaçındıkları unutulmamalıdır. Tarafsızlar, Hz. Ali'yi açıkça suçlamı- 
yorlardı; ana Cemel ehlinin, Hz. Osman'ın katillerinin cezalandırı!- 
mamasından duydukları rahatsızlığın benzerini kendileri de hisse- 
diyorlardı. Bu siyasi gerilim ortamında tarafsız kalmak, aslında Hz. 
Ali'ye karşı olmak anlamına da geliyordu. 

Hem Hz. Ali'nin, hem de Hz. Muâviye'nin sadece siyasal tercih- 
lerle binlerce insanı topladıklarını söylemek doğru değildir. Bu ka- 
dar büyük toplulukları bir arada tutmanın ağır bir ekonomik maliyeti 
olduğu muhakkaktır. Fakat kaynaklarımız, bu konuda tatmin edici 
bilgi vermemektedir. Hz. Ali, Cemel savaşından sonra savaş alanında 
ele geçirilen malları ganimet olarak değerlendirmiş; hem bu malları?“ 
hem de Basra beytülmalinde bulunan malları adamları arasında eşit 
bir şekilde dağıtmıştı. Bazı kaynaklarda bu dağıtımları her birinde 
kişi başına 500'er dirhem düştüğü belirtilmektedir. Basra beytülma- 
linden 12.000 kişiye 500'er dirhem verildiği ifade edildiğine göre?* 
dağıtılan toplam para 6.000.000 dirhem etmektedir. Basra'nın daha 
önce Cemel ehli tarafından ele geçirildiğini ve beytülmaldeki mallara 
el konduğunu dikkate aldığımızda hazinede bu kadar paranın bulun- 


muş olabileceğine ihtimal vermiyoruz. 


İlk Çatışmalar ve Komutanları 

İki tarafın orduları yola çıkarak Sıffin'de karşı karşıya geldiler. 
Sıffin, Şam ile Irak arasında bir yerdedir. Savaş öyle bir yerde mey- 
dana geldi ki çarpışmalardan galip çıkanın, diğerinin hâkimiyet ala- 
nına girmesi kolaydı. Cemel savaşının üstünden çok zaman geçme- 
den Müslümanlar ikinci kez karşı karşıva geldiler. Üstelik birbirlerinin 


Müslümanlığını ve dini samimiyetlerini tartışarak... 


247 Mes'üdi, Mürüc, Il, 411. 
248 Mes'üdi, Mürüc, Il, 411. 
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Kaynaklarımız, tarafların asker sayısı hakkında farklı bilgiler 
vermektedir. O dönemdeki gelişmelerde zikredilen rakamların ço- 
gunda olduğu gibi verilen rakamların abartılı olduğu muhakkaktır. 

Hem Hz. Ali'nin, hem de Hz. Muâviye'nin yanında savaşa is- 
tekli, aradaki sorunu kılıçla çözmek isteyen insanlar vardı. Bunların 
bir kısmı samimi taraftarlar olduğu halde, galiba bazıları kargaşadan 
çıkar uman, toplumu kin ve düşmanlığa sürükleyerek bölmek iste- 
yen münafıklardı.?* Bununla birlikte kaynaklarımızdan edindiğimiz 
bilgiye göre başlarda, iki tarafın askerleri arasında da bulunan bazı 


gruplarda savaşa karşı bir isteksizlik vardı.”' Hatta bekleşme sıra- 


249 Bazırivayetlerde Hz. Ali'nin 150.000, Hz. Muâviye'nin buna yakın sayıdaki bir 
orduyla Sıffin'e geldiği (Minkari, s. 156) belirtilmektedir. Bu rakamın abartılı 
olduğu açıktır. Zira Cemel savaşına katılan askerlerin sayısı da dikkate alındı- 
ğında bu savaşa katılanların sayısının Cemel'den biraz daha fazla olması gere- 
kir. Başka rivayetlerde Hz. Ali'nin askerlerinin sayısı 90.000 (Mes'üdi, Mürüc, 
Il, 415) veya 95.000 (İbn Abdirabbih, V, 80), Hz. Muâviye'nin askerlerinin 
sayısı 80.000 küsur (İbn Abdirabbih, V, 80), 83.000 (İbn Kuteybe, İmâme, |, 
93), ya da 85.000 (Mes'üdi, Mürüc, Il, 416) olarak gösterilir. Makdisi'nin nak- 
lettiğine göre Hz. Ali'nin asker sayısı 90.000, Hz. Muâviye'nin asker sayısı 
ise 80.000 kişidir (Makdisi, V, 217). Beyhaki'nin naklettiği bir rivayete göre 
Şamlhlanın sayısı 60.000 kişi olup onlardan 20.000 kişi ölmüş; Iraklıların sa- 
yısı 120.000 kişi olup onlardan da 40.000 kişi hayatını kaybetmiştir (Beyhaki, 
VL 419; İbn Kesir, VII, 304). Kaynaklarda'başka rakamlar da verilmiştir (Bk. 
İbn Asem, I (1-11), 557, 564). Rakamlar arasındaki farkları makul görmek ge- 
rekir. Zira o dönemde orduların kayıtları tutulmadığı için kesin bir rakam bil- 
mek mümkün olmadığından râvilerin tahminlerine muhtacız. Bununla birlikte 
verilen rakamların abartılı olduğu unutulmamalıdır. 

250 Savaş zamanlarında münafık tanımına tıpatıp uygun karakterde insanlar or- 
taya çıkar. Müslümanların kendi aralarında meydana gelen savaşlarda, başka 
etkenlerle birlikte bu karakterdeki insanların etkisini inkâr etmemek gerekir. 
Bunlar, her zaman belli başlı tarihi kişiler olarak görünmeyebilir; hatta karak- 
terleri silik ve gizlenmeye temayül ettiği için çoğu zaman kim olduklan da bi- 
linmez. 

251 Sıffin'e gitinek üzere hazırlık yapıldığı sırada Hz. Ali'nin ordusunda bulunan 
kurrâdan 400 kişilik bir grup, savaşın meşruiyetiyle ilgili kaygıların dile ge- 
tirerek Hz. Ali'den, hudut boylarında savaşmaya gönderilmelerini talep ettiler; 
bunun üzerine Hz. Ali onlan Kazvin ve Rey taraflarına gönderdi (Dineveri, 
s. 165. Krş. Minkari, 5. 115). Yine Hz. Ali Sıffin savaşına katılmak istemeyen 
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sında birbirleriyle görüşenler oluyordu. Çatışmalar başladıktan sonra 
da barış ümidi uzun süre yitirilmedi. Çatışmalar devam ettikçe savaş 
karşıtlığı güçlendi; zira bazıları akraba da olan askerler, dindaşlarıyla 
savaşma gerekçelerini sorgulamaya başladılar. 

Savaş taraftarı olmayan insanların tavrına örnek olması açısın- 
dan Fezâreli bir kişinin durumunu hatırlatmak yerinde olacaktır. Hz. 
Ali, askerlerini Şam'a karşı harekete geçmeleri için teşvik ettiği sı- 
rada Erbed isimli bu şahıs ona karşı çıkarak, “Basra'ya gidip Basralı 
kardeşlerimizle savaştığımız gibi Şam'a gidip senin için kardeşleri- 
mizi öldürmemizi mi istiyorsun ? Vallahi bunu asla yapmayacağız!” 
demiş; akabinde linç edilerek öldürülmüştür.” Fezâreli'nin görü- 
şünü savunan insanların Iraklılar arasında az olmadığını söylemek 
kehanet değildir. Bunların sayıları çok olmasına rağmen, görüşlerini 
topluca ifade etmeleri, ancak ordular karşı karşıya geldikten sonra 
mümkün olmuştur. 

Sıffin'e gelindiği sırada Hz. Ali, hâlâ barış umudu taşıyordu. Bu- 
raya gelmesine rağmen çatışmalara hemen girme eğiliminde değildi. 
Nitekim Hz. Muâviye'nin askerleri, Hz. Ali'nin askerlerinden önce 
Fırat'ın kenarına gelerek onların su almalarına engel oldukları sırada 
Hz. Ali askerlerine, hemen taarruza geçmelerini emretmedi; ancak 


bir gün sonra küçük bir harekâtla su almaları mümkün oldu.” Hz. 


Bâhile kabilesi mensuplarına atyyelerini vererek Deylem taraflarına gönder- 
miştir (Minkari, s. 116). 

252 Dineveri, s. 169. 

253 Dineveri, s. 164; İbn A'sem, | (1-11), 507. Rivayete göre, Hz. Ali bu kişinin 
katilini sormuş; halk tarafından linç edilerek öldürüldüğü söylenince, katli- 
nin bilinmediğini ifade ederek diyetini beytülmalden ödemiştir. 

254 Bk. Halife b. Hayyât, 5. 145; Minkari, s. 162-186; İbn Kuteybe, İmâme, |, 
94-95; Dineveri, s. 168- 169; Ya'kübi, Ii, 187-188; Taberi, V, 608 vd; İbn 
Asem, Il (III-TV), 3-12; Mes'üdi, Mürüc, Il, 416-418. 
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Ali ise adamlarından, Şamlılan su almaktan alıkoymamalarını istedi.255 
Bu küçük çatışmadan sonra taraflar, birbirlerine elçi göndermeden iki 
gün beklediler.“ Bundan sonra Hz. Ali, Hz. Muâviye'yi itaate dâvet 
etmeleri için Beşir b. Amr el-Ensâri, Said b. Kays el-Hemdâni ve Şe- 
bes b. Rib'T'yi elçi olarak gönderdi.>? Hatta taraflar arasında üç ay 
elçiler gidip geldi ve anlaşma yoluna gidilmeye çalışıldı.2* 
36/657 yılının Zilhicce ( Mayıs) ayında bazı küçük çatışmalar oldu; 
ardından Muharrem ayında (37/Haziran 657) ateşkes ilan edildi.?:9 
Bütün bunlar savaşın, hemen ilk anda çözüm için tercih edilen bir 
yöntem olarak benimsenmediğini, Hz. Ali'nin ve Hz. Muâviye'nin 
birbirleriyle savaşmayı başlarda, dini anlayışlarının gereği olarak de- 
gerlendirmediklerini göstermektedir. 
Bu sıralarda yapılan görüşmelerde Hz. Ali'nin, Hz. Muâviye'nin 
elçilerine, “Hz. Osman'ın zalim ya da mazlum olarak öldürüldü- 
günü söyleyemeyeceğini” ifade ettiği rivayet edilir? Hz. Ali'nin bu 
sözlerinin, savaş alanındaki adamlarının ayrılığa düşmemeleri için 
vaziyeti idare etme düşüncesinden kaynaklandığı söylenebilir. Tam 
255 Belâzüri, Ensâb, IlI, 81; Mes'üdi, Mürüc, Il, 418. Ayrıca bk. İbn A“sem, Il 
(H-TV), 17. 

256 Minkan, s. 186; Belâzüri, Ensâb, Ill, 84. 

257 Minkani, s. 187. 
İbn A'sem, sadece Said b. Kays ve Beşir b. Amr'ın adını zikretmektedir (İbn 
A'sem, Il (II-IV), 17). Belâzüri, naklettiği Ebü Mihnef'in rivayetinde bu isim- 
lerden başka Adi b. Hâtem et-Tâl, Yezid b. Kays ve Ziyâd b. Hasefe'nin adla- 
rını da verir (Belâzüri, Ensâb, Il, 84). Öyle anlaşılıyor ki bu kişiler, ilk elçi- 
lerin Hz. Ali'nin yanına dönüşünden sonra Hz. Muâviye'ye gönderilmişlerdir 
(Bk. İbn A'sem, 11 (IH-IV), 18). 

258 Minkari, s. 190. Buna göre taraflar arasında görüşmeler Rebiülevvel, 
Cemâdiyelevvel ve Cemâdiyelâhir aylarında devam etmiştir. 

259 Belâzüni, Ensâb, Ill, 84; Taberi, V, 616; Minkari, s. 196; Mes'üdi, Mürüc, Il, 
418; İbnü'l-Esir, Kâmil, 11, 289; İbn Kesir, VII, 286. Kayaaklanmızda ateş- 
kes sırasındaki görüşmelerden bahsedilir (Taberi, V, 616 vd.; Minkari, s. 197 


vd.). 
260 Taberi, V, 620; İbnü'l-Esir, Kâmil, Il, 292. 
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da orduların savaşmak üzere konuşlandırıldıkları bir zamanda Hz. 
Osman'ın mazlum olarak öldürüldüğünü söylemesi, kendi askerle- 
.rinin önemli bir çoğunluğu tarafından savunulan görüşü reddetrnesi 
anlamına gelirdi. Bunun da adamları tarafından terk edilmesine ne- 
den olacağı açıktı. 
ekok 
İlk çatışmalar, küçük birlikler arasında meydana geldi. Tarafların 
görevlendirdikleri komutanlar, onların yaklaşımlarını ve taraftarlannın 
kimliğini kısmen yansıttığı için bunlardan kısaca söz etmeyi yararlı 
görüyoruz: Hz. Ali, çatışmalara gönderdiği birliklerin başına Eşter en- 
Neha'i, Hucr b. Adi, Şebes b. Rib“i et-Temimi, Hâlid b. Muammer 
es-Sedüsi, Ziyâd b. en-Nadr el-Hârisi, Ziyâd b. Hasefe et-Teymi, 
Sa'd b. Kays el-Hemdaâni, Ma'kıl b. Kays er-Riyâhi, Kays b. Sa'd b. 
Ubâde'yi komutan olarak gönderdi; ancak çatışmalara en çok gönde- 
rilen Eşter idi.29! Hz. Muâviye'nin komutanları olarak Abdurrahman 
b. Hâlid b. el-Velid el-Mahzümi (Mahzümoğulları|, Ebü”l-A'ver es- 
Sülemi, Habib b. Mesleme el-Fihri (Fihroğulları), İbnu Zi”l-Kelâ (el- 
Himyeri|, Ubeydullah b. Örer b. el-Hattâb (Adioğulları|, Şurahbil b. 
es-Sımt el-Kindi, Hamza b. Mâlik el-Hemdâni,? Abdullah b. Amr b. 
el-Âs (Sehmoğulları| ve Müslim b. Ukbe'nin isimleri geçer? 
Görüldüğü gibi Hz. Ali'nin çatışmalara gönderdiği komutanla- 
rın çoğunluğu Kureyş dışındaki kabilelerden, bir başka ifadeyle ak- 
rabası olmayanlardandır. Hz. Ali'nin komutanı olarak görev alanlar, 
genellikle Hz. Osman dönemindeki fitne hâdisesinin de kahraman- 
ları olarak bilinir. Bu sebeple savaşın, bir yönüyle Hz. Osman'ın ka- 
261 Taberi, V, 614; Minkar, s. 195; İbnü'l-Esir, Kâmil, IlI, 286-287. Minkari, Ziyâd 
b. Hasefe et-Teymi yerine Ziyâd b. Cafer el-Kindi'nin adını zikretmiştir. İsim 
farklılığının istinsahtan kaynaklanmış olması muhtemeldir. 


262 Taberi, V, 614; Minkari, s. 195-196. 
263 Bakır, s. 136. 
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tilleriyle onun kanını talep edenler arasında cereyan ettiğini söylemek 
yanlış değildir. Hz. Muâviye'nin komutanlarına göz gezdirildiğinde 
Kureyş'in önemli bazı kabilelerinin onu tercih ettiğini söyleyebili- 
riz. Muâviye'ye destek olan kabilelerin eskiden beri Ümeyyeoğulla- 
rıyla ittifakları olduğu hatırlanınalıdır. Hz. Muâviye'nin komutanla- 
rına bakarak Sıffin savaşının, Kureyş'in hâkimiyetini devam ettirmeye 
çalışanlarla ona karşı olanlar arasında meydana geldiğini söylemek 
de mümkündür. 

Büyük Çarpışma 

Safer ayında (37/657) iki taraf ordularını düzenlediler. Hz. Ali, 
atlı birliklerin başına Ammâr b. Yâsir'i, piyadelerin başına Abdul- 
lah b. Büdeyl b. Verkâ el-Huzâi'yi tayin etti. Sancağı, Hâşim b. Utbe 
b. Ebi Vakkâs ez-Zühri'ye verdi. Sağ cenahtaki birliklerin başına el- 
Eş'as b. Kays'ı, sol cenahın başına da Abdullah b. Abböâs'ı tayin 
etti?“ Hz. Ali'nin görevlendirdiği isimler arasında bulunan Hâşim b. 
Utbe, Kureyş'in bir kolu olan Zühre'den, amcasının oğlu Abdullah 
b. Abbâs ise Hâşimoğullarındandır. Onun atadığı komutanlara baktı- 
gımızda atamaların, büyük ölçüde iktidarından önceki muhalefet ha- 
reketini yansıttığı söylenebilir. 

Şam ordusunda atlı birliklere Ubeydullah b. Örner b. el-Hattâb, 
piyadelere Müslim b. Ukbe el-Mürri, sağ cenaha Abdullah b. Amr 


264 Minkarı, s. 205; Dineveri, s. 171. Ebü Mibnef'in listesi için bk. Taberi, V, 
623. 
Belâzüri'nin naklettiği rivayete göre Hz. Ali, sağ cenaha Abdullah b. el-Abbâs, 
sol cenaha Muhammed b. Ali b. Ebi Tâlib, Küfe süvarilerinin komutasında 
Mâlik b. el-Hâris el-Eşter, Küfeli piyadelerin başına Ammâr b. Yâsir, Basra 
süvarilerinin başına Sehl b. Huneyf, Basralı piyadelerin komutasına Kays b. 
Sa'd b. Ubâde ve Hâşim b. Utbe b. Ebi Vakkâs'ı görevlendirmiştir (Belâzüri, 
Ensâb, Il1, 85). İbn A“sem daha ayrıntılı bir görevlendirme listesi vermiştir 
(İbn Asem, Il (1I-IV), 22). Listeler arasındaki farkların bir bölümünün, sa- 
vaş sırasındaki görev değişiklikleriyle ilgili olması mümkündür. 
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b. el-Âs, sol cenaha Habib b. Mesleme el-Fihri, merkeze ed-Dahhâk 
b. Kays el-Fihri komutan olarak atandı; sancak ise Abdurrahman b. 
Hâlid b. el-Velid'e verildi?299 Hz. Muâviye'nin komutanlarının beşinin 
Kureyşli olması, dikkat çeken bir durumdur. Hz. Ömer'in oğlu Ubey- 
dullah, Adioğullarından; Amr b. el-Âs'ın oğlu Abdullah, Sehınoğul- 
larından; Hâlid b. Velid'in oğlu Abdurrahman, Mahzümoğullarından; 
Habib b. Mesleme ile Dahhâk b. Kays ise Fihroğullarındandır. İşin 
garip tarafı, bu kişilerin bağlı olduğu kabileler Hz. Peygamber döne- 
minde Resülullah'a (s) düşmanlıkla meşhur olan kabilelerdi. 

Her birliğin başına, o birliğe bağlı askerlerin kabilelerinden biri- 
sinin komutan olarak tayin edilmesi gelenek olduğu için, görev alan 
birlik komutanlannın hepsini zikretmek yerine, sadece önemli ko- 
mutanlarla sancaktarlar üzerinde durduk. Ayrıca savaş sırasında, ko- 
muta kadrosunda değişiklikler yapılmış olabileceği de hatırdan çı- 
karılmamalıdır. 

Savaştan önce her kabile, karşı tarafın ordusunda bulunan aynı 
kabilenin mensuplarıyla savaşacak şekilde düzenlendi.” Bir kabi- 
leden karşı tarafta birlik yoksa o kabile başka kabilelerle savaşmak 
üzere görevlendirildi. Örneğin Becile kabilesinden Şam ordusunda 
az sayıda adam bulunduğundan Hz. Ali, onları Lahm kabilesiyle sa- 
vaşmak üzere görevlendirdi.” Uygulama, farklı kabilelerin çatışması 
halinde ortaya çıkabilecek kabile asabiyyetini engellemeye yöne- 
likti; ancak bunun olumsuz bir tarafı, kısa bir süre sonra çatışmala- 


265 Minkari, s. 206; bazı farklılıklarla benzer bir rivayet için bk. Halife b. Hayyat, 
s. 147; Minkari, s. 213; Dineveri, s. 172-173. Aynca bk. Taberi, V, 523. 

266 Dineveri, s. 181; Taberi, V, 626; İbn A'sem, Il (1-I1V1, 83; İbnü -Esir, Kâmil, 
II, 296; İbn Kesir, VII, 291. Kabile mensuplarının kendi kabilelerinden olan 
kişilerle savaştırılması uygulamasına Cemel'de de başvurulmuştu (İbnü'1- 
Esir, Kâmil, II, 242). 

267 Taberi; V, 626. 
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rın, kardeşler arasında meydana gelen bir savaş hissini vermesiydi.?9 
Bu duygu, akrabaların birbirleriyle neden savaştıkları sorularını ha- 
tıra çabuk getirecektir. 

Şam tarafında bulunan Has'amlıların lideri olan Abdullah b. Ha- 
neş, Hz. Ali'yi destekleyen Has'amlıların lideri Ebü Ka'b'a gönder- 
diği bir mektupta savaşmamayı ve galip gelene destek olmayı tek- 
lif etmiş; ancak bu teklif Ebü Ka'b tarafından kabul edilmemiştir.2* 
Benzer düşüncelerin diğer kabilelerin mensupları arasında da bulun- 
duğunu söyleyebiliriz. 

Rivayete göre, Becile 'den bir şalus, çarpışmalar sırasında Hz. 
Muâviye'den, Hz. Ali'nin taraftarı olarak öldürülen amcazâdesinin 
defnedilmesine izin verilmesini istemiş; ancak Hz. Muâviye, “Hz. 
Osman'”ın defnine izin vermedikleri için gizlice defnedildiğini, bu se- 
beple defnedilmeye layık olmadıklarını” ifade edince Becileli, amca- 
sının oğlunu defnetmesine izin verilmediği takdirde Hz. Ali'nin ta- 
rafına geçeceğini söyleyerek tehditle istediğini elde etmiştir?” Bir 
başka dramatik olay da Hz. Ali tarafında bulunan bir kişinin müba- 
reze yapmak için adam istemesi üzerine karşısına bilmeden babası- 
nın çıkmasıydı.?”! Bir defasında mübareze talebinde bulunan Ziyâd 
b. en-Nadr'ın karşısına anne bir kardeşi Amr b. Muâviye çıktı. Bir- 
birlerini taruyınca ikisi de geri döndü.22 Buna benzer olayların çok 
olmadığı muhakkaktır; ama bu örnekler, durumun vahametini tas- 
vir etmektedir. 

Hz. Muâviye'nin kendisine destek olan kabilelere galip gelmeleri 
halinde ekonomik destekte bulunacağına dair verdiği sözler, Hz. Ali 
268 Bk. Câbiri, s. 322-323. 

269 Bk. Minkari, 5. 257. 
270 Taberi, V, 638; Minkari, s. 259. 
271 Dineveri, s. 173. Kış. İbn A'sem, II f1lI-IV), 81. 


272 İbnü'l-Esir, Kâmil, Il, 295. Benzer bir olay Kays b. Yezid ile kardeşi Ebü'l- 
A'merrata b. Yezid arasında meydana gelmişti (İbnü”l-Esir, Kâmil, Ill, 306). 
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taraftarlarından bazılarının da Hz. Muâviye tarafına geçmeyi düşün- 
melerine neden oldu.23 Hz. Muâviye, siyasal yaşamı boyunca taraf- 
tarlarını maddi açıdan memnun etme, düşmanlarını da susturma si- 


lahını hep kullanmıştır. 


kok 


Savaş, ilk zamanlarda kabileler ya da küçük birlikler arasında ce- 
reyan ediyordu. Zaman zaman şiddetlenmekle birlikte çatışmalar, hep 
aynı seviyede devam etmiyordu. Üstünlük el değiştiriyor; bazen Hz. 
Ali'nin, bazen de Hz. Muâviye'nin askerleri üstünlük sağlıyordu. 

Savaşın kızışmasından önce Hz. Muâviye, Şam ordusunun ileri 
gelenlerinden bazılarını?”* Hz. Ali'yle görüşmeye gönderdi. Bu şa- 
hıslar, Hz. Ali'ye, herkesin memleketine dönmesi yönünde öneride 
bulundular; ancak Hz. Ali öneriyi kabul etmedi ve aralarındaki so- 
runu ancak kılıcın çözebileceğini ifade etti.?” 

Savaşın başlamasıyla birlikte birbirlerine bağlılıkları daha zayıf 
olan Hz. Ali'nin ordusunun gevşeklik göstermesi şaşılacak bir durum 
değildir. Zira Hz. Ali'nin ordusunda bulunanların birbirlerinden farklı 
hedefleri vardı. Özellikle Cemel'den sonra Hz. Ali'nin ordusuna ka- 
tılan askerlerin bir bölümünün orada meydana gelen hâdiseleri unut- 
maları kolay değildi. Oysa Hz. Muâviye'nin askerlerinin Sıffin'e ge- 
lişlerinin nedeni, Hz. Osman'ın katillerini cezalandırmaktı. Nitekim 
Şamlıların bazıları, ölüm üzere biat etmişlerdi ki, beş saf oluşturan bu 
kişilerin kendilerini sarıklarla birbirlerine bağladıkları nakledilir.26 


273 Bk. İbn Asem, II (HIV), 131-132. 

274 İbnA'sem, Hz. Ali ile görüşmeye gidenler arasında Amr b. el-Âs, Utbe b. Ebi 
Süfyân, Abdurrahman b. Hâlid b. el-Velid, Habib b. Mesleme, ed-Dahhâk b. 
Kays gibi isimleri sayar (İbn A“sem, Il (111-1V), 165). 

275 İbn Asem, Il (Il-IV), 165-168. 

276 Taberi, V, 623; İbnü'l-Esir, Kâmil, IlI, 294; İbn Kesir, Vİ, 290. 

Bununla birlikte Şam ordusunda da farklı amaçlarla buraya gelen insanların 
bulunabileceğini göz ardı etmemek gerekir. Buradaki değerlendirmemiz, or- 
duların genel yapısıyla ilgilidir. 
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Taraflar arasında birçok kişinin birbirlerini mübarezeye dâvet 
ederek savaştığına dair rivayetler mevcuttur.” Hatta bizzat Hz. Ali, 
sorunun kısa yoldan çözümü amacıyla Hz. Muâviye'yi mübarezeye 
dâvet etti; ancak o, yaşamını riske etmeyi göze almadı.?” 

Sona doğru çarpışmalar yoğunlaştı; özellikle savaşın bittiği son 
gün şiddetli çatışmalar meydana geldi.>? Ölenlerin sayısını, kaynak- 
larımız epey abartarak vermekteyse de savaş boyunca eri fazla kay- 
bın son günde olduğu açıktır. Zira Sıffin'de bugünden daha şid- 
detli bir çatışma meydana gelmemiştir.28! 


277 Bk. Minkari, s. 243, 260, 268, 269, 270, 271, 276, 277, 315, 316. 

278 Taberi, V, 654; Minkari, s. 274-275; İbn A'sem, Il (HI-1V), 112; İbnü'lEsir, 
Kâmil, 111, 312. 

279 Bk. İbn Kesir, VII, 304. 

280 Savaşta en büyük kaybın son günde meydana geldiği ifade edilir. Çatışmalar, 
sabah namazından gece yarısına kadar devam etiniştir. “Yevmü”l-Herir” de- 
nen bu gün ve gecede 70.000 kişinin öldüğü rivayet edilmektedir (Minkari, 
s. 475). Başka bir kaynakta sadece bu gecede (Leyletü'i-Herir) 6.000 kişinin 
hayatını kaybettiği nakledilir (İbn A“sem, 11 (1I-IV), 178). Ancak rakamların 
abartılı olduğunu düşünüyoruz. Zira verilen rakam o günkü savaş imkânları 
ve askerlerin psikolojik durumları dikkate alındığında mümkün görünmemek- 
tedir. 

Kaynaklarda çatışmaların yoğunlaştığı geceye Leyletü'l-Herir denmesinin ne- 
deni, tarafların birbirlerine attıkları oklardan çıkan vızıltıların yoğunluğundan- 
dır (Bk. Aycan, s. 146). Bazı rivayetlere göre savaşta ölenlerin sayısı 70.000'e 
ulaşmıştır (Halife b. Hayyât, s. 147; Mes'üdi, Mürüc, Il, 388; Zehebi, Il, 142). 
Bir anlatıma göre Şamlılardan 50.000, Iraklılardan da 20.000 kişi olmak üzere 
70.000 kişi hayatını kaybetmiştir (İbn Abdirabbih, V, 85). Bazı kaynaklarda 
Sıffin'de Şamlılardan 45.000, Iraklılardan 25.000 kişinin öldüğü belirtilmekte- 
dir (Bk. Minkari, s. 558; Belâzüri, Ensâb, Il, 98; İbn Hibbân, s. 542; Mes'üdi, 
Mürüc, Il, 388, 437; Makdisi, V, 217-218; İbn Kesir, VII, 304). Mes'üdi, başka 
bir yerde, Sıffin savaşında öldürülenlerin sayısında ihtilaf edildiğini belirttik- 
ten sonrasavaş süresince Şamlılardan 90.000, Iraklılardan 20.000 olmak üzere 
110.000 kişinin öldüğünü nakletmektedir (Mes'üdi, Mürüc, Il, 436-437). Bu 
rivayetleri kabul edecek olursak Herir gününde öldürülenlerin sayısıyla ilgili 
verilen rakamın abartılı olduğu kendiliğinden ortaya çıkar. Vâkıdi'den nakledi- 
len rivayete göre Sıffin savaşındaki en şiddetli çatışmalar, son üç günde mey- 
dana gelmiş; üçüncü gün olan Herir gününde ise Kâdısiyye'deki gibi çok şid- 
detli çatışmalar olmuştur (Belâzüri, Ensâb, IlI, 95). 

281 Bk. İbn Asem, II |1I-1V), 171. 
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İktidar mücadelesinde taraflar birbirlerini tenkit etmek amacıyla 
zaman zaman Kur'ân'a atıf yapıyorlardı. Nitekim Hz. Ali, çatışma 
öncesinde yaptığı hararetli konuşmada askerlerini, “Küfrün önderle- 
rine karşı savaşın. Çünkü onlar yeminleri olmayan adamlardır. Umu- 
lur ki küfre son verirler.” ayetini okuyarak savaşa teşvik etti 8 

Rivayetlere göre şiddetli çatışmaların olduğu günde başta Şam- 
lar üstünlük sağladılar; ancak Eşter en-Neha'Ü'nin gayreti, onların 
püskürtülmelerine ve neredeyse yenilmelerine neden oldu.? 

Sıffin savaşı sırasında durumun aleyhine gelişmesi üzerine Hz. 
Muâviye'nin Hz. Ali'ye yazdığı bir mektupta valiliğe razı olaca- 
ğını ima ettiği, Hz. Ali'nin ise bu isteği reddettiğine dair anlatılan- 
ları? doğru kabul etmemiz mümkün değildir. Zira böyle bir talep, 
eline haklı bir gerekçe geçirmiş olan Hz. Muâviye'yi haksız duruma 
düşürürdü. 

ok 

Savaşta yaşamını yitiren birçok kişi vardı. Bunlar arasında özel- 
likle Ammâr b. Yâsir'in ölümü epey yankı uyandırdı. Onun öldürül- 
mesi, Hz. Ali tarafı için büyük bir moral bozukluğuna neden olmalı- 
dır. Zira Ammâr, yaşı epey ilerlemiş; Mekke döneminde gördüğü 
işkenceler yüzünden sembol haline gelmiş bir isimdi. Hz. Ali'ye ta- 


282 Tevbe 9/12. 

283 İbnA'sem, ll (1I-IV), 172. 

264 Bk. Wellhausen, Arap Devleti, s. 37-38. 

285 İbn Kuteybe, İmâme, 1, 103-104. 

286 Rivayetlerde Ammaâr'ın bu sırada 91, 93 ya da 94 yaşında olduğuna dair farklı 
rakamlar verilmektedir. Vâkıdi'ye göre doğru görüş 93 yaşında olduğudur 
(Belâzüri, Ensâb, Il1, 92-93, Aynca bk. İbn Sa'd, IlI, 258-259; İbn Abdilber, 
II, 1141; Zehebi, 1, 426; İbn Hacer, Tehzib, VII, 410). Mes'üdi, ünlü kitabı- 
nın bir yerinde Ammâr'ın 73 yaşında (Mes'üdi, Mürüc, Il, 388), bir başka ye- 
rinde ise 93 yaşında (Mes'üdi, Mürüc, Il, 423) öldüğünü ifade etmektedir. Bu 
farklılık istinsahtan ya da dizgiden kaynaklanmış olmalıdır. Bütün bunlardan, 
Ammâr'ın yaşının epey ilerlemiş olduğunu anlıyoruz. 
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raftarlığından şüphe duyulmayan Ammâr, ona Hz. Muâviye üzerine 

harekete geçmesini tavsiye edenlerdendi.?9? 

Ammaâr'ın, tahkimin kabulünden önce mi, yoksa sonra mı öldü- 
rüldüğüne dair kaynaklarda farklı bilgiler bulunmaktadır. Yaygın anla- 
tında Ammâr'ın öldürülmesiyle tahkim arasında ilişki kurulmarnaya 
özen gösterilir > Bir anlatıma göre Ammâr, Hz. Ali”nin tahkim öneri- 
sini kabulünden sonra onu eleştirmiş ve Cennete gitmek isteyen kim- 
senin bulunup bulunmadığını sorduktan sonra 500 kişiyle Şam ordu- 
sunun üzerine bir hamle yaparak hayatını kaybetmiştir. Ona nispet 
edilen sözlerden de tahkimden sonra savaş alanına atıldığı anlaşıl- 
maktadır. O, Muâviye ve adamlarından bazılarını kastederek, “Nef- 
sim elinde olan Allah'a yemin ederim ki, Kur'ân'ın indirilmesi sıra- 
sında onlarla nasıl savaştıysak tevili için de savaşacağız.” demektedir?“ 
Bu sözler ile Ammaâr'ın okuduğu bir recezde geçen benzer ifadeler”! 
herhalde tahkime işaret etmektedir. Buna göre, Ammâr'ın tahkim bel- 
gesinin yazımından önce, ama Mushafların havaya kaldırılmasından 
sonra vefat ettiğini söyleyebiliriz.?? 

Belki ilk Müslümanlardan olması ve Mekke'de ailesiyle birlikte 
çektiği sıkıntılardan dolayı, daha sonraları uydurulduğuna inandığı- 
mız, “Seni isyankâr bir grup öldürecektir. Yiyeceğin son gıda da süt 
olacaktır!” hadisiyle ölümsüzleştirilmiştir. Ammâr, öldürülme- 
287 İbn Kuteybe, İmâme,|, 81. 

288 Bk Mes'üdi, Mürüc, ll, 422. 

289 İbn Kuteybe, İmâme, |, 110. Ammâr'ın ne zaman öldürüldüğü konusunda 
bir değerlendirine için bk. Demircan, Din-Siyaset İlişkisi, 5. 75-78 (Selim en- 
Nu'aymi'nin makalesi). 

290 Mes'üdi, Mürüc, Il, 422. 

291 Mes'üdi, Mürüc, Il, 423 

292 Bk. İbn Kesir, VII, 303. 

293 Bazı rivayetlerde hadisin son kısmı yoktur. Hadis için bk. Müslim, Fiten 70, 


72, 73; Tirmizi, Menâkıb 34; Ahmed b. Hanbel, 1, 161, 164, 206; III, 5, 22, 
28, 91; IV, 197, 199; V, 306, 307; VI, 289, 300, 311, 315; İbn Sa'd, IlI, 251- 


127 


den önce, Resülullah'ın (s) kendisine söylediği gibi, “midesine inen 


2,9 


son gıdanın süt olacağı” sözlerine uygun olarak süt istemiş ve bunu 


içerek çatışmalara gitmiştir!?** 

Buhâri'nin naklettiği Ebü Said el-Hudri rivayeti, yukarıda söz ko- 
nusu ettiğimiz rivayetin sıhhatiyle ilgili kuşkulanmızda bizi destek- 
leyecek durumdadır. Bu rivayete göre Hz. Peygamber, “Vah Ammâr! 
Ammâr onları Cennete dâvet ederken onlar kendisini Cehenneme 


çağırırlar!”5 buyurmaktadır. Görüldüğü gibi bu rivayette Ammâr”ı, 


254, 259; İbn Sellâm el-İbâdi, s. 75; Taberi, V, 653; Belâzüri, Ensâb, Ill, 92, 
94-95; İbn Kuteybe, İmâme, I, 110; İbn A“sem, Il (I-IV)- 157; İbn Abdilber, 
HI, 1139-1140; Beyhaki, VI, 420-422; İbn Kesir, VII, 297-301. 

294 İbnSa'd,IlI, 257, 258; Belâzüri, Ensâb, II, 96. Ayrıca bk. İbn Kuteybe, İmâme, 
I 110; Mes'üdi, Mürüc, Il, 422; Beyhaki, VI, 421. 

295 Buhâri, Salâ 63. 
Buhâri'nin bazı nüshalarında “Vah Ammâr! Onu isyankâr bir grup öldürecek- 
tir?” kısmının bulunduğu ifade edilmektedir (İbn Kesir, VII, 300). Bu da tartış- 
malı kısmın sonradaneklendiğine dair şüphelerimizi artırmaktadır. Buhâri'nin 
Ebü Said el-Hudri'den naklettiği ve mescidin inşası sırasında söylendiği belir- 
tilen bu ifadeler, benzer sözlerle Abdullah b. Amr b. el-Âs'a nispet edilerek de 
nakledilmektedir (Mes'üdi, Mürüc, Il, 423). Abdullah, bu sözleri Ammaâr'ın 
öldürülmesinden sonra selebi (maktulün üzerindeki eşyaları) hususunda ihti- 
laf eden iki kişinin onun hakemliğine başvurması sırasında ifade ettiğine göre, 
Hz. Peygamber'in söyledikleriyle içinde bulunulan durum arasında bir ilişki 
kurulmuş olması mümkündür. İşin ilginç tarafı Abdullah b. Amr b. el-Âs, Hz. 
Peygamber'e nispet edilen sözleri, onunla birlikte mescidi inşa ettikleri sırada 
söylediğini anlatmaktadır (İbn Kesir, VI, 299. Krş. Ahmed b. Hanbel, Il, 206; 
İbn Abdirabbih, V, 85). Oysa Abdullah h. 7'den sonra babasıylâ hicret etmiş- 
tir (Bk. M. Yaşar Kandemir, “Abdullah b. Amr b. Âs”, DİA, İstanbul 1988, 1, 
85). Dolayısıyla mescidin inşasında bulunması mümkün değildir. Başka kay- 
nakların yanı sıra (İbn Kesir, VII, 298) Hâricilerin İbâdiyye kolundan olan İbn 
Sellâm el-İbâdi'nin naklettiği bir hadis şöyledir: “Ammâr” öldürüp eşyalarını 
ganimet olarak alan ateştedir.” Aynı eserde nakledilen bir başka hadiste de, 
““Ammâr Hak'la, Hak da Ammâr'la beraberdir.” denilmektedir (İbn Sellâmı 
el-İbâdi, s. 75). 
İbn Teymiyye'nin hadis ile ilgili değerlendirmesi şöyledir: ““Ammâr'ı haddi 
aşan bir grup öldürecektir.” hadisini bir grup âlim illetli bulmuşlardır. Fakat 
hadis Müslim tarafından rivayet edildiği gibi Buhâri'nin de bazı nüshalarında 
mevcuttur. Bazıları hadiste geçen bağ /haddi aşanlann Hz. Osman'ın kanını talep 
edenler olduğunu söylemektedirler. Her neyse Resülullah'ın söylemiş olduğu 
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“isyankâr bir cemaatin öldüreceği” ifadesi bulunmamaktadır. Belki 
de Hz. Peygamber, Ammâr'ın müşriklerden gördüğü ezaya ve onla- 
rın tutumlarına işaret etmiş; daha sonra rivayet Sıffin'de öldürülme- 
siyle ilişkilendirilmiştir. 
Ammâr'ı öldürenlerin isyankâr oldukları anlamına gelebilecek 
başka rivayetler de bulunmaktadır. Söz gelimi, “İnsanlar ihtilaf et- 
tikleri zaman İbn Sümeyye (Ammâr) hakla beraber olacaktır.” ha- 
disi bu anlama gelmektedir. 
Sonradan ortaya çıkan anlayışa göre Arımaâr'ın öldürülmesi, 
haksız tarafın belirlenmesini sağlamakla kalmamış; Amr b. el-Âs'ın 
20 yıl önce ölmeyi temenni edecek kadar üzülmesine de neden 
olmuştur 7 Ayrıca Amr'a, Ammâr'ın katilinin Cehennemde olduğu 
da söyletilmiştir.© Hz. Muâviye'ye Ammaâr'ın öldürülmesiyle il- 
gili yaptırılan yorum da ilginçtir: Amr b. el-Âs, Hz. Peygamber'in 
Ammâr'a, “Seni isyankâr bir cemaat öldürecektir. Dünyadan son azı- 
ğın da süt olacaktır.” sözünü hatırlatınca Hz. Muâviye, “Onu savaşa 
getirenler öldürdüler!” demiştir"? 
Ammâr'ın ölümünün Hz. Ali'nin haklılığı için malzeme olarak 
kullanılması, muhtemelen Sıffin'den uzun zaman sonra ortaya çık- 
mıştır; ancak bunun, -yukarıdaki hadis nedeniyle değilse de- Hz. Ali 
döneminde ortaya çıkmış olabileceği görüşü, yabana atılabilecek bir 
iddia değildir. 
şey doğrudur.” (Aycan, İrfan- Söylemez, M. Mahfuz, s. 123 (İbn Teyıniyye'nin 
Süğlün fi Muâviye b. Ebi Süfyân adlı risalesinin M. Mahfuz Söylemez tarafın- 
dan yapılan çevirisi)). “Bu hadis Muâviye ve arkadaşlarına işaret eden bir de- 
lil değildir. Çünkü bu hadisle Ammâr'a hücum edip onu öldüren bir grup as- 
kerin kastedilmiş olması muhtemeldir. Ammaâr'ın öldürülmesinden memnun 
olan kişi baği hükmündedir.” (Aycan, İrfan- Söylemez, M. Mahfuz, 5. 125). 

296 Zehebi,|, 416. 

297 Belğzüri, Ensâb, Ill, 92. 

298 Zehebi,1, 425. 


299 Ahmed b. Hanbel, Il, 206; Taberi, V, 653. Ayrıca bk. İbn Sa'd, IlI, 253; Zehebi, 
1, 420, 426; İbn Kesir, VII, 298, 299. 
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Kur'ân'ın Gölgesinde İktidar Mücadelesi 


“Eğer bir hususta anlaşmazlığa düşerseniz onu Allah'a ve 


Resüle götürün.” 


Şamlıların bozguna uğrayacağının ilk işaretleri alınmaya başla- 
yınca, yenilginin engellenebilmesi için çareler düşünülmeye başlandı. 
O ana kadar taraflar, birbirlerine itaat taleplerini ihtiva eden mektup- 
lar yazdıkları halde, çözüm yollarının zorlanmamış olması ve Mus- 
hafların hakemliğine başvuru talebinin, Hz. Muâviye tarafından Hz. 
Ali'ye iletilmemesi, onun samimiyeti hakkında ciddi şüpheler duyul- 
masına neden olmaktadır. Savaşın kızıştığı bir anda meydana gelmesi 
sebebiyle, “Hz. Muâviye, zaman kazanabilmek için Amr b. el-Âs'ın 
dâhiyane fikriyle, Mushafları mızrakların ucunda havaya kaldırta- 
rak aradaki problemin çözümü için Kur'ân'ın hakemliğine başvur- 
mayı teklif etti.”9! diyebiliyoruz. 

Mushafların havaya nasıl kaldırıldığı meselesi hakkında rivayet- 
lerde farklılıklar mevcuttur”? Bununla beraber ortak anlatım, Şam- 


300 Nisâ 4/59, 

301 Bk. İbn Sa'd, IV, 255; Minkari, s. 477 vd; İbn Kuteybe, İmâme, 1, 101-102, 
108; Taberi, V, 660; İbn A “sem, II (11-1V1, 179; Makdisi, V, 219-220. 

302 Bir rivayete göre Şamlılar, yanlarında bulunan Mushafları mızrakların ucuna 
bağlayarak havaya kaldırdılar. (Minkari, s. 478). Minkari'nin naklettiği rivayete 
göre, “Büyük Mescit Mushafı” üç mızrağa bağlanarak havaya kaldırılmış; as- 
kerler, bu sırada toplam 500 Mushaf'ı havaya kaldırmışlardı (Minkarı, s. 478. 
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lıların Küfelileri Kur'ân'ın hakemliğine dâvet ettikleri ve bunu sem- 
bolik olarak Kur'ân'ı ya da Kur'ân sayfalarını havaya kaldırarak 
yaptıklarıdır. Böyle bir teklif karşısında Küfelilerin cevap vermekte 
zorlanacakları açıktı. Çünkü onlar arasında, -amaçları Kur'ân'ın ge- 
tirdiği prensipleri hâkim kılmak olan- kurrânın sayısı oldukça faz- 
laydı. Diğer taraftan Hz. Ali'nin ordusunda bulunan askerlerin önemli 
bir kısmının savaşla ilgili ciddi çekinceleri vardı. Bu sebeplerden do- 
layı Irak ordusu için böyle bir teklife hayır demek, herhalde çok zor 
bir tercih olacaktı. Kaldı ki Kur'ân'a dâvet talebi, masum bir din- 
darın isteği olabilme özelliği taşıdığı için olumlu cevapla karşılan- 


ması beklenirdi. 


Kur'ân Hakemliğinin Kabulünde Iraklıların Tutumu 


Hz. Ali, Kur'ân'ın hakem kabul edilmesi önerisine şüpheyle baktı. 
Kendilerini gençliklerinde de yaşlılıklarında da tanıdığını söylediği, 
Müslümanlıklarında ve Kur'ân'a bağlılıklarında samimi bulmadığı 


Ayrıca bk. Mes'üdi, Mürüc, 1l, 432). O günün olanakları düşünüldüğünde bi- 
zim anladığımız şekilde iki kapak arasındaki kitap halinde 500 Mushaf*ın Şam 
ordusunda bulunması mümkün değildir. Kastedilen, Kur'ân-ı Kerim'in yazıl- 
dığı sayfalar ise, rivayeti kabul eünek mümkündür; ancak rivayette abartı ol- 
duğunu ifade edemeden geçemeyeceğiz. Bazılarına göre Hz. Osman tarafın- 
dan yazdırılıp Şam'a gönderilen resmi Mushaf nüshası, Şamlılar tarafından 
savaş alanına götürülmüş ve bu nüsha havaya kaldırılmıştır (Bk. Minkari, 5. 
481). Şamlılar, Şam nüshasının yanı sıra diğer Mushafları da havaya kaldır- 
mışlardı (Dineveri, s. 189; İbn A'sem, ll (I1I-1V), 179). 

Bir rivayete göre bu davet, Amr'ın tavsiyesiyle Muâviye tarafından, doğru- 
dan Ali'ye bir Mushaf göndermek suretiyle yapıldı; Ali de daveti kabul etti. 
Daha sonraları Hâriciler olarak isimlendirilen kurrâ buna karşı çıkt. (Ahmed 
b. Hanbel, IlI, 485-486; İbn Kesir, Vİl, 302). Bununla birlikte Muâviye'nin 
ordusunda bulunan bazı askerlerin, görüşlerine destek sağlarnak amacıyla 
bazı Mushaf parçalarını havaya kaldırmış olmaları bu anlatıma aykırı değil- 
dir. Bizce doğru olanı, ellerinde bulunan Kur'an-ı Kerim'den bazı parçaların 
yanı sıra Şam nüshasının havaya kaldırılmış olduğudur. Zira o sırada devletçe 
çoğaltılan Şam Mushafının dışında Şamlılarının ellerinde, yaygın olarak özel 
Kur'ân-ı Kerim nüshalarının bulunmuş olması uzak bir ihtimaldir. 
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teklif sahiplerinin iyi niyetine inanıyordu.” Buna rağmen, Hz. 
Muöviye'nin önerisinin ne olduğunu öğrenmek isteyen Eş'as b. 
Kays'ı kırmayarak, Hz. Muâviye'ye gönderdi. Hz. Muâviye'nin öne- 
risi masumâneydi! Kur'ân'dakilere dayanarak barışmak!” 
Tahkim, eski bir Arap geleneğiydi. Bireyler ya da kabileler bir 
konuda ihtilaf ettikleri zaman hakeme giderek aralarındaki problemi 
çözerlerdi. Özellikle yıllarca devam eden kan davalannı engellemek 
için tahkim, başvurulan önemli bir yöntemdi.” Kur'an-ı Kerim'de de 
Allah'ın ve Resülü'nün hakemliğine başvurulması tavsiye edilmiştir. 
Medine'de Sa'd b. Mu'âz, Hz. Peygamber ile Kurayzaoğulları Yahu- 
dileri arasında hakemlik yapmıştı. Bir anlatıma göre bu yöntem, daha 
önce Hz. Ali'nin iktidarında barış amacıyla teklif edilmişti.*” Amr, 


Cahiliye döneminde Mekke'de mevcut olan hükümet görevinden esin- 


303 Bk. Dineveri, s. 189; Belâzüri, Ensâb, IlI, 99; Minkari, s. 489; Taberi, V, 660- 
661; İbn A'sem, II (1I-1V), 180; Makdisi, V, 220; Mes'üdi, Mürüc, Il, 433; 
İbn Kesir, VII, 303. 

304 İbn Asem, Il (IlI-IV), 180; Mes'üdi, Mürüc, Il, 433-434; İbnü”l-Esir, Kâmil, 
II, 318. 

305 Kış. Cöbiri, 5.324. 

306 Tahkim çağnsı sırasında Şamlı birisinin şu ayetleri yüksek sesle okuduğu ri- 
vayet edilir: “Kendilerine Kitap'tan bir pay verilenleri görmez misin ki, ara- 
larında hükmetmesi için Allah'ın Kitab'ına çağrılıyorlar da, sonra içlerinden 
bir grup cayarak geri dönüyor.” (Âl-i İmrân 3/231. “Onlar, aralarında hüküm 
vermesi için Allah'a ve Peygamber 'e çağrıldıklarında, bakarsın ki içlerinden 
bir kısmı yüz çevirip dönerler. Ara eğer (Allah ve Resülünün hükmettiği) hak 
kendi lehlerine ise, ona boyun eğip gelirler. Kalplerinde bir hastalık mı var; 
yoksa şüphe içinde midirler yahut Allah ve Resülünün kendilerine zulüm ve 
haksızlık edeceğinden mi korkuyorlar ? Hayır, asıl zalimler kendileridir! Ara- 
larında hüküm vermesi için Allah'a ve Resülüne davet edildiklerinde, mümin- 
lerin sözü ancak İşittik ve itaat ettik? demeleridir. İşte asıl bunlar kurtuluşa 
erenlerdir.” |Nür 24/48-51) (İbn Asem, 11 (1I-TV), 180). 

307 Makdisi'de geçen bir anlatıma göre Hz. Ali, Cemel savaşında Kur'ân-ı Kerim'i 
bir gence vererek muhalifleri ona davet etmesini istedi; bu genç de Mushafı 
eline alarak çağnda bulundu; bunun üzerine elini kestiler; o da Kur'ân'ı sol 
eline aldı (Makdisi, V, 213). 
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lenmiş olabilir. İslâm'ın zuhuru sırasında bu görevi Adioğullarından 
Ömer b. el-Hattâb yürütmekteydi. 

Şamlılarca yapılan teklifin kabul edilme şekli hususunda önemli 
bir anlatım farklılığıyla karşılaşmaktayız: Yaygın olan anlatıma göre 
Hz. Ali, Kur'ân'ın hakemliğine dâvete karşı çıkarken, askerleri ara- 
sında bulunan bir grup onu, bu teklifi kabule zorladı. Hatta Şamlı- 
ların teklifini kabul etmediği takdirde akıbetinin Hz. Osman'la aynı 
olacağını söylemek suretiyle kendisini tehdit ettiler; Hz. Ali de çare- 
siz öneriyi kabul etti. Birçok rivayete göre Hz. Ali'yi tahkimi kabul 
etmesi için sıkışuranlar, daha sonra Hârici olan kimselerdi.?* 

Bizim tercihimize göre Hz. Muâviye tarafı, Iraklıları Kur'ân'ın ha- 
kemliğine dâvet edince Küfe ordusunun büyük bir kısmı Hz. Ali'yi, 
tahkimi kabule zorladı. Hatta Hz. Ali'nin ordusunda savaşın devam 
etmesinden yana olanlann sayısı azdı. Askerlerin büyük çoğunluğu sa- 
vaşın durdurulmasını istiyordu.“ Bunların başında, Mushafların kal- 
dırılmasından hemen sonra çatışmaların durdurulmasını ısrarla talep 
eden?! ve Hz. Muâviye ile görüşmeye giden Eş'as b. Kays el-Kindi 
vardı.! Onun yanında, Irak ordusunda söz sahibi olan ve kendisi gibi 
Yemenlilerden oluşan bir destekçi grubu bulunuyordu.3!? Yemenlile- 
rin savaşmak istememe gerekçeleri üzerinde ileride duracağız. 

Bu arada, İbn Kuteybe'ye ait olup olmadığı hâlâ tartışılan bir ki- 
tapta3"3 verilen bir bilgi şaşırtıcıdır. Buna göre Hz. Ali'nin ordusunda 


308 Bk. Taberi, V, 66; Minkari, s. 489-490; İbn A'sem, 11 |II-IV), 182-183. 

309 Minkari, 5. 484. 

310 Minkarı, s. 484; Mes'üdi, Mürüc, Il, 432. 

311 Minkari, s. 499; Belâzüri, Ensâb, Ill, 99. 

312 İbn Kuteybe, İmâme, I, 102; Ya'kübi, Il, 189. 

313 Biz de anlatım özelliğini ve muhtevasını dikkate alarak el-İmâme ve-Siyâse 
adlı bu önemli kitabın İbn Kuteybe'ye ait olmadığı görüşünün kuvvetli ol- 
duğunu düşünüyoruz; ancak İbn Kuteybe'nin adıyla yayımlandığı için kitabı 
onun ismiyle veriyoruz. 
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bulunan ileri gelen kirnseler, Şamlıların önerisini kabul edip etmeme 
konusunda görüşlerini açıkladılar. Eş“as, önerinin kabul edilmesin- 
den yanaydı. Hz. Ali de Eş'as”la Yemenlilerin görüşüne meyletti ve 
görevlendirdiği bir adamdan, Muâviye'nin önerisini kabul ettikle- 
rini yüksek sesle ilan etmesini istedi. Hz. Ali'nin, Hz. Muâviye'nin, 
“Kur'ân'ın hükmünü araştırmak için iki hakem görevlendirilme- 
sine” dair önerisini kabul ettiğini açıklamasından sonra Ammâr b. 
Yâsir muhalefet etti. Ona göre bu öneriyi kabul etmek, dinleri hu- 
susunda şüpheye düşmekti. Hz. Ali ise tahkime karşı olduğunu söy- 
lemekle yetindi.” 

Hz. Ali'nin öneriyi kabulünden önce askerleri tarafından baskıya 
maruz kaldığı muhakkaktır.*> Şam tarafının önerisinin kabulündeki 
bir başka önemli etken de Hz. Ali'nin, adamlarının tavrından, artık 
onlara güvenerek ilerlemenin mümkün olmayacağını anlamış olma- 
sıdır. Zira Hz. Ali'ye Hz. Muâviye tarafının önerisini kabul etmesi 
yönünde baskı yapan askerler, ordunun çoğunluğunu oluşturuyordu. 
Hz. Ali'nin bu öneriyi başka nedenlerle kabul etmiş olabileceği ih- 
timali, bizce zayıftır. Eğer karşısındaki kişi Hz. Muâviye ve adam- 
ları olmasaydı öneriyi bizzat kendisi yapabilirdi. Zira ona göre Hz. 
Muâviye ve arkadaşlarına güvenmek mümkün değildi. Bu kanaati, 
yazdığı mektuplarda ve konuşmalarında açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Hz. Ali, Mushafların havaya kaldınlmasıyla başlayan süreçte ini- 
siyatifi büyük ölçüde kaybetti. Askerlerinin yoğun talepleri üzerine, 
o sırada öncü birliklerin başında çatışmalara dalınış olan Eşter en- 
Neha“i'ye haber göndererek savaşı durdurmasını istedi.” Eşter, sa- 


vaşın durdurulacağı bir zaman olmadığını bildirerek çatışmaya de- 


314 İbn Kuteybe, İmâme, I, 109-110. 

315 Bk. İbn Kuteybe, İmâme, |, 111. 

316 Bk. Minkari, s. 490-491; Belâzüri, Ensâb, lll, 104-105; Taberi, V, 661-662; 
İbn Asem, 11 (1HI-TV), 183. 
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vam etmek istediyse de Hz. Ali'ye yönelen baskılar, hatta suçlamalar, 
ikinci bir emirle, savaşın durdurulmasına neden oldu.3!7 Eşter, kaza- 
nılması kuvvetle muhtemel olan bir başarıyı, işin sonuna geldiği bir 
sırada kaybetinek istemiyordu. Bunun için diretmek istediyse de Hz. 
Ali'nin kesin emrinin kendisine ulaşması üzerine savaşa son verdi.3!9 

Eşter, eskiden beri sertlik yanlısı biri olarak bilinir. Daha önce 
Hz. Osman'a şiddetli muhalefetinden dolayı bir grup arkadaşıyla bir- 
likte Küfe'den Şam'a sürülmüştü. Hz. Muâviye'nin onları Halife'ye 
şikâyet etmesi üzerine Küfe'ye geri gönderilmiş; daha sonra oradan 
Humus'a sürgün edilmişti.?9 Gördükleri baskılar karşısında geri adım 
atmak zorunda kalan bu muhaliflerin, Hz. Osman'a ve akrabalarına 
şiddetli tepki göstermeleri anlaşılabilir bir tavırdır. Kendisi daha önce 
Hz. Osman'a karşı ayaklananlar arasında, Küfelilerin liderlerinden 
birisi olarak Medine'ye gitmişti. 

Yukarıda Iraklıların yaşadıkları kimi tecrübelerin, kendilerini Şam- 
lıların teklifini kabul etme aşamasına getirdiğinden bahsetmiştik. Bunu 
biraz açmakta yarar görüyoruz. Bilindiği gibi Küfelilerden bazıları 
Hz. Osman'ın öldürülmesiyle sonuçlanan olayların içinde bulunmuş- 
lar; ardından Hz. Ali'nin yanında yer almışlardı. Cemel savaşından 
önce Ebü Musa el-Eş'ari, resmen Hz. Ali'nin valisi olarak Küfe'de 
bulunduğu sırada fitneye bulaşmaktan vazgeçmeleri için Küfelilere 
nasihatte bulundu.” Takındığı tutumdan dolayı Hz. Ali, onu görev- 


a 


den alarak yerine, Karaza b. Ka'b el-Ensârt'yi tayin etti.:2 


317 Bk. İbn A'sem, | (1N-TV), 183-184. 

318 Minkari, s. 490-491; İbn A“sem, Il (111-1V), 184-185. 

319 Bk. Abdülkerim Özaydın, “Eşter”, DİA, İstanbul 1995, XI, 486. 

320 Taberi, V, 357. 

321 Dineveri, s. 144-145; İbn Kuteybe, İmâme, I, 62; Taberi, V, 513-515; Belâzüri, 
Ensöb, IlI, 29; İbn A'sem, | (1-111, 461-462; Mes'üdi, Mürüc, Il, 396; İbnü”l- 
Esir, Kâmil, Ill, 227, 228-229. 

322 Belâzüri, Ensâb, Ill, 29; Mes'üdi, Mürüc, Il, 396. 
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Ebü Musa, karşı karşıya kalınacak gelişmelerin faturasını tahmin 
ettiği için Müslümanlara tarafsız kalmalarını tavsiye ettiyse de bunu 
kabul ettirmekte muvaffak olamadı. Kendisi ise, Ashâbın ileri gelen- 
lerinden diğer bazıları gibi, tarafsız kalmayı tercih etti. Bundan sonra 
İslâm dünyasının en vahim olaylarından birisi olarak zihinlerde ka- 
lan Cemel vakası meydana geldi. Küfeliler, bu olayda Hz. Ali'yi des- 
teklediler. Ardından da Sıffin savaşı patlak verdi. Her iki savaşta da 
karşılarındaki insanlar dindaşlarıydı. Üstelik savaştıkları kişiler, çoğu 
zaman kendi kabilelerindendi. Aslında ister dini bir nedenle, ister ka- 
bilecilik dürtüsüyle olsun, aralarında savaşı durdurma isteği olanlar 
hep vardı.” Bundan dolayı savaşa katılan, ancak aşırı olmayan in- 
sanların, Müslümanlar arasında cereyan eden savaşlar hakkındaki 
kanaatleri yavaş yavaş değişmeye başladı. İşte bu ortam içinde, Su- 
riyelilerin Mushafları havaya kaldırarak Allah'ın hükmüne dâvet et- 
meleri, Iraklılar tarafından reddedilemeyecek bir öneriydi. 

ok 

Kur'ân'ın hakemliğine dâvetten itibaren adı öne çıkan Eş'as b. 
Kays'ın bundan sonraki gelişmelerde belirgin bir ağırlığı olduğu an- 
laşılmaktadır. Bu sebeple ondan kısaca bahsetmenin yararı'olduğunu 
düşünüyoruz. Eş'as, Hz. Peygamber döneminde Müslüman oldu;” an- 
cak daha sonra irtidat etti Hz. Ebü Bekr döneminde meydana gelen 
Ridde savaşlarında yenilerek eman istedi ve onun emriyle Medine'ye 


323 Bk. Cöbiri, 5. 324. 

324 Eş'as, Müslüman olduktan sonra Hz. Peygamber'e kız kardeşi Kuteyle ile ev- 
lenmesini teklif etti; Hz. Peygamber'in öneriyi kabul etmesi üzerine kız karde- 
şini onunla nikâhladı; Kuteyle'yi Medine'ye götürmek için Hadramevt”e gitti; 
oradan ayrıldığı sırada Hz. Peygamber'in vefatım öğrenince Medine'ye git- 
mekten vazgeçerek irtidat etti; kız kardeşi Kuteyle de kendisiyle beraber irti- 
dat etmişti (İbn Sa'd, VII, 147). 
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getirildi; pişmanlığını arz ettikten sonra affedildi. Halife'nin, bun- 
dan sonra onu kız kardeşiyle evlendirdiğini görüyoruz.” Ayakla- 
nıp ele geçirildikten sonra gördüğü bu itibar, Eş'as'ın Kinde kabile- 
leri içindeki konumundan kaynaklanmaktadır. Ridde savaşlarından 
sonra Suriye ve Irak üzerine sevk edilen orduların fetih faaliyetle- 
rinde bulundu. Küfe şehrinin kuruluşundan sonra da Kinde kabile- 
sinden olan akrabalarıyla beraber oraya yerleşti.29 Hz. Ali, hilâfete 
geldiği sırada Hz. Osman'ın Azerbaycan valisi olan Eş'as, kızını Hz. 
Osman'ın oğlu Amr ile evlendirmişti.2? Hz. Ali'nin hilâfetini tanı- 
yarak onun talebi üzerine yanına gitti. 2 Bundan sonra vefatına ka- 
dar Hz. Ali'nin yanında yer aldı. 

“Eş'as'ın bu olaylar sırasında çıkannı gözetmekten geri durmadı- 
ğına şahit oluyoruz. Bununla birlikte tipik bir kabile lideri psikolo- 
jisiyle hareket ettiği de gözden kaçmamaktadır. Kendi çıkarıyla bir- 
likte kabilesinin çıkarını göz ardı etmediği muhakkaktır. Hz. Ali onun 
Kinde kabilesi içindeki gücünün farkındaydı; bu sebeple zaman za- 
man dayatma niteliğindeki tavırlarına tahammül ediyordu. Muhte- 


melen Hz. Ali, onun samimiyetinden şüphe duymuyordu. Böyle ol- 


325 BK. İbn Kuteybe, Ma'drif, s. 334; Ya'kübi, Il, 123; İbn Asem, I (1-11), 
59-69. 

326 Asri Çubukçu, “Eş'as b. Kays”, DİA, İstanbul 1995, XI, 456. 

327 Minkari, s. 20. Ayrıca bk. Dineveri, s. 156. 

328 Bk. Minkari, 5. 21-22. 
Nasrb. Müzâhim, Eş'as'ın Hz. Ali'nin mektubunu aldıktan sonra Hz. Muâviye'ye 
iltihak etmek istediğini yakınlarına söylediğini, ancak bunun doğru bir dav- 
ranış olmadığını söylemeleri üzerine bundan vazgeçtiğini nakleder (Minkari, 
s. 21). Belâzüri'nin naklettiği bir rivayete göre Eş'as, Azerbaycan valiliğin- 
den azledilmesi üzerine Hz. Muâviye ile mektuplaştı; ancak onun yanına git- 
meden Hucr b. Adi el-Kindi tarafından Sıffin'e çağrıldı (Belâzüri, Ensâb, TI, 
80). Bu rivayetler, Eş'as'a hain rolünü biçenlerin haklı olduğunu ispatlamak 
için ortaya çıkmış olabilir. 
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masaydı vefatına kadar onu yanında tutmazdı. Eş“as, özellikle Sıffin 
savaşında ortaya çıkan tahkim olayı sırasında takındığı tavırdan do- 
layı Şiiler tarafından ihanetle suçlanmakla beraber, kanaatimizce Hz. 
Ali taraftarlığında samimi bir insandı; ancak gerek kendisinin, ge- 
rekse Iraklıların yaşadığı tecrübeler, Müslümanlar arasında vuku bu- 
lan savaşlarda gelinen yerin hiç de iyi olmadığını anlamalarına yar- 
dım etmişti. 

Iraklıların o güne kadar yaşadıkları olaylar onları, bu savaşın 
durdurulmasını talep etmelerinin daha doğru olacağı noktasına ge- 
tirmişti. Eş'as, onlar arasında güçlü bir kabile olan Kinde'nin lideri 
olarak barışı desteklemiş; hatta büyük çatışma öncesinde, topyekün 
bir savaşın meydana getireceği tahribata işaret etmişti.” Mushafla- 
rın havaya kaldırılması sırasındaki gelişmelerde Eş“as'ın, Kur'ân'ın 
hakemliğini kabul ve Hz. Muâviye tarafıyla görüşme dışında bir rolü 
olduğuna ilişkin iddiaları kabul etmek, eldeki rivayetlere göre müm- 
kün görünmemektedir. Gerçi Eş“as b. Kays”ı hain ilan eden?” Şiilere 
göre o Hz. Muâviye'nin adamıdır; ancak daha önce de kısmen üze- 
rinde durmaya çalıştığımız gibi bu, kabulü pek mümkün olmayan 
bir iddiadır.” 


329 Dineveri, s. 188. 

330 Mesela bk. İbn Ebi'l-Hadid, I, 468. 

331 Şilanlayış, Hz. Muâviye ya da Yezid'le anlaşıp Hasan'ı zehirleyerek ölümüne 
neden olan Eş“as'ın kızı, Hasan'ın eşi Ca'de'nin ve Hüseyin'in Küfe'ye gön- 
derdiği adamı amcazâdesi Müslim b. Akil'i Ubeydullah b. Ziyâd'a ihbar ede- 
rek ölümüne neden olan Muhammed b. el-Eş“as'ın yaptıklarını dikkate ala- 
rak aileyi ihanetle suçlama eğilimindedir. Bu anlayış, kimi Sünni kaynaklarda 
da yer almıştır; ancak ileri sürülen gerekçelerden biri olan Hasan'ın zehirletil- 
mesi meselesiyle ilgili iddia doğru değildir (Bk. Demircan, İktidar Mücadelesi, 
s. 95-102). Bizce tek ciddi gerekçe, Muhammed b. Eş'as'ın Müslim'i ihbarı- 
dır. Buradaki etken de Muhammed'in canını ve kabilesinin çıkarını korumak 
istemesidir. Ubeydullah, Muhammed'in konumunu bildiğinden Müslim'in 
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Hakemlerin Belirlenmesi ve Tahkimnâme 
“İsrailoğulları anlaşmazlığa düştü, ihtilafları iki hakem seçin- 
ceye kadar devam etti; ancak hakemler hem saptı, hem de başka- 
larını saptırdılar. Bu ümmet de anlaşmazlığa düşecek, ihtilafları iki 
hakem seçinceye kadar devam edecek; ancak hakemler hem sapa- 
cak, hem de kendilerine uyanları saptıracaklar.” 35 


Uydurma Hadis 


Eş'as b. Kays'ın Hz. Muâviye ile yaptığı görüşmeden sonra Şam- 
lıların önerisine göre Kur'ân-ı Kerim, taraflar arasında hakem kabul 
edilecek; bu çerçevede Allah'ın Kitabı'ndan hüküm çıkarmak ve me- 
seleleri ona göre çözmek üzere iki hakem görevlendirilecekti.333 

Taraflar, kendilerini temsilen birer hakem seçerek problemin çö- 
zümünü onlara havale etmek üzere anlaşuktan sonra Hz. Muâviye, 
Şamlıların tam desteğiyle Amr b. el-Âsı görevlendirdi. Hz. Ali'nin 
hakemlik için önerdiği isimlerin hiç birisinin kabul edilmemesi, onun 
askerlerinin kendisine karşı takındıklan tutumu göstermesi açısın- 
dan dikkat çekicidir. Hz. Ali, Abdullah b. Abbâs ve Eşter en-Neha'* 
gibi isimleri hakem olarak teklif ettiyse de hiçbiri, adamları tarafın- 
dan kabul edilmedi. Bizce bunun iki önemli sebebi bulunmaktadır: 
Birincisi, askerlerine göre Hz. Ali'nin teklif ettiği isimler tarafsız ki- 


şiler değillerdi; oysa onlara göre seçilecek hakem tarafsız olmalıydı. 


yakalanması için, onu da görevlendirmiş; Muhammed, kendisini teslim al- 
madan önce Müslim'e emân vermiş; ancak Ubeydullah, bu emânı reddetmiş- 
tr (Konuyla ilgili rivayetler için bk. Demircan, İktidar Mücadelesi, s. 210- 
216). 

332 Beyhaki, VI, 423; İbn Kesir, VI, 315. 

333 Belâzüri, Ensâb, Il, 99; Taberi, V, 663. 

334 Bk. Minkari, s. 499, 500; Belâzüri, Ensâb, IlI, 107; Taberi, V, 663; İbn A'sem, 
Il (MI-TVİ, 193-194; İbn Kuteybe, İmâme, 1, 113; Dineveri, s. 192; Mes'üdi, 
Mürüc, Il, 434. 
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Abdullah b. Abbâs amcazâdesi, Eşter ise -onların deyimiyle- fitneyi 
körükleyenlerden birisiydi3“ İkincisi ise, iki hakemin Mudar'dan 
olması, onlar tarafından uygun görülmemişti. Onlara göre ümmetin 
kaderi hususunda karar verecek hakemlerden birisinin mutlaka Ye- 
menli olması gerekirdi.“ 

Tarafsızlık açısından Amr ile Ebü Musa arasında denge yoktu. 
Birisi siyasal mücadelenin içinde aktif olarak bulunmuş; Hz. Ali'nin 
kanaatine göre samimiyeti su götüren bir kimseydi; diğeri ise Hz. 
Ali'nin adamlannı, fitne olarak nitelendirdiği savaştan caydıran biri... 
Hakemin tarafsızlığının sadece Hz. Ali'nin askerlerince uygulanması, 
onun haksızlığa uğramasına neden olmuştur. Zira Ebü Musa'nın ta- 
rafsız, Amr'ın taraf olması, tahkim görüşmelerinde Hz. Ali'yi ciddi 
bir savunmadan yoksun bırakmıştı. Aslında bu açıdan ele alındığında 
tahkimin uygulanış şekliyle alakalı bazı eleştiriler yapmak mümkün- 
dür. Ya hakemlerin ikisi tarafları temsil özelliğine sahip kimseler ola- 
rak barış için müzakere yapmalıydı, ya da iki hakem de tarafsız ola- 
rak barışın nasıl sağlanacağını araştırmalıydı; ancak iki seçenek de 
uygulanmadı. Bunun sonucu hakemlerin görüşmelerinden çıkan ka- 
rar, tarafların kabulüne aynı derecede mazhar olmadı. 

Savaşa katılmamış Güneyli olan Ebü Musa el-Eş'ari, Hz. Ali'nin 
tahkim taraftarı askerleri açısından bu işe en uygun kişiydi; ancak Hz. 
Ali, Ebü Musa'nın hakem olmasını istemiyordu. Kendince haklı ge- 
rekçeleri de vardı. Daha önce de söylediğimiz gibi Ebü Musa Müslü- 
manlar arasında meydana gelen son gelişmeleri fitne olarak değerlen- 
diriyor; bundan dolayı onları tarafsız kalmaya dâvet ediyordu. Tabii 
335 Bk. Minkari, s. 500; Mes'üdi, Mürüc, Il, 434. ji 
336 Bk. Minkari, s. 500; Ya'kübi, Il, 189; Makdisi, V, 220; İbn Hibbân, s. 543. 

Eş'as b. Kays, “Hayır! Vallahi kıyamet kopsa da hakkımızda iki Mudarlı hü- 


küm veremeyecektir!” diyerek tavanı açıklamıştı (İbn A“sem, Il (111-1V), 194. 
Ayrıca bk. Mes'üdi, Mürüc, Il, 434; İbn Hibbân, s. 543). 
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olarak Ebü Musa'nın çağrısını, Hz. Ali'nin taraftarlarının yoğun ol- 
duğu Irak'ta yapması, onun hoşuna gitmemişti. Dolayısıyla kendi- 
sine karşı propaganda yapmış birisinin, siyasal görüşünü temsil ede- 
meyeceğini düşünüyordu. Diğer taraftan Hz. Muâviye'nin hakemi 
Amr b. el-Âs, ona tam destek veren ve yanında savaşa katılan biri- 
siydi. Hz. Ali, Ebü Musa'nın hakemliğine, saf bir kimse olduğu için 
Amr tarafından hemen kandırılacağını düşündüğünden değil, yuka- 
rıda zikrettiğimiz sebeplerden dolayı karşı çıktı. Her halükârda Ebü 
Musa'nın Hz. Ali ile arası iyi değildi. Ebü Musa da kendisini kısa 
süre önce valilikten azlettiği için Hz. Ali'ye karşı bazı olumsuz duy- 
gular taşıyor olmalıydı. 

Ebü Musa'nın tarafsızlığı, Hz. Ali'nin hilâfete gelişinden sonraki 
hâdiselere katılmadığı ve Hz. Muâviye'ye de destek olmadığı anlamın- 
dadır. Ancak onun, Hz. Ali'nin hâkim olduğu bölgede, halka fitneye 
bulaşmamayı telkin ettiğini biliyoruz. Bu sebeple onun tarafsızlığını, 
iki tarafa da eşit mesafede olduğu şeklinde düşünmemek gerekir. 

ekok 

Rivayetlerde tahkimin kabulü aşamasında, hakemlerin neyi gö- 
rüşecekleri hususunun açık bir şekilde yer almadığını söyleyebiliriz. 
Hakemler neyi görüşeceklerdi? Hz. Ali ile Hz. Muâviye arasında 
meydana gelen Sıffin savaşının nedenlerini ve bunların çözümünü 
mü, Hz. Muâviye'nin, Hz. Ali'nin hilâfetini tanımamakta haklı olup 
olmadığını mı, Hz. Osman'ın katillerinin cezalandırılmasını mı, Hz. 
Muâviye'nin Hz. Osman'ın kanını talep etme hakkına sahip olup ol- 
madığını mı, Hz. Osman'ın öldürülmesinde Hz. Ali'nin parmağının 
olup olmadığını mı, iktidara Hz. Ali ya da Hz. Muâviye'den birisi- 
nin getirilerek Müslümanların birlik ve beraberliğinin sağlanmasını 


mı, yoksa bunların hepsini mi müzakere edeceklerdi? 
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Elimizdeki bazı rivayetlerde konuyla ilgili bilgiler mevcut ise de 
bunlar yeterli değildir. Öyle anlaşılıyor ki bu husus, farkında olma- 
dan Hz. Muâviye'nin işine gelecek şekilde müphem bırakılmıştı. Zira 
Eş'as b. Kays, Hz. Muâviye ile yaptığı görüşmede, “Ey Muâviye! 
Mushafları havaya kaldırdınız; biz de sizin talebinize icabet ettik. İs- 
teğinizi söyleyin bakalım!” dediğinde Hz. Muâviye, “Bizim de sizin 
de Allah'ın kitabında emrettiği şeye dönmemizi istiyorum. Siz kendi 
aranızdan razı olacağınız birini gönderin; biz de kendi aramızdan 
bir adam gönderelim. Sonra onlardan Allah'ın kitabına göre hare- 
ket edeceklerine dair söz alalım. Ardından da üzerinde ittifak ede- 
cekleri karara uyalım.” dedi.337 

Kur'an'ın hakemliği teklif edildiği sıralarda, hakemlerin görevlen- 
dirilme gerekçesinin açıkça konuşulmadığını farz etsek bile, hakem- 
lerin seçilmesi ve tahkimnâmenin yazılması sırasında bunun konuşul- 
mamış olmasını mümkün görmüyoruz.3 İki hakem tayin edilecek; 
bunların, görevlerini nasıl yerine getirecekleri, nerede, ne zaman bir 
araya gelecekleri vs. hususları ihtiva eden bir metin oluşturulacak; 
ancak hakemlerin neden toplandıkları konusu görüşülmeyecek! Bize 
öyle geliyor ki, o gün insanlar problem hakkında konuşuyorlardı ve 
meseleye vâkıflardı. Onun için toplantının konusunu tahkimnâmeye 
açıkça yazma ihtiyacı hissetmemişlerdi. Ancak bu dunum ileride gö- 


rüşmeler sırasında birtakım problemlere neden olacaktır. 


kok 


337 İbn A'sem, 11 (IH-IV), 191-192. 

338 Nitekim bir rivayete göre, Irak kurrâsıyla Şam kurrâsı bir araya gelerek Kur'an'ı 
incelediler ve Kur'ân'ın dirilttiğini diriltmek, öldürdüğünü de öldürmek üzere 
anlaştılar (İbn A 'sem, Il (II-IV), 193). Ancak bu rivayette de bizi tatmin ede- 
cek cevap yoktur. Dineveri'nin naklettiği rivayete göre, Mushafların havaya 
kaldırılmasından sonra Irak kurrâsıyla Şam kurrâsı bir araya gelerek Kur'ân'ı 
incelediler ve iki hakem tayin etmeye karar verdiler (Dineveri, s. 192). 
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Hakemlerin tespitine karar verilince, fitneden uzak durmak ama- 
cıyla Şam yakınlarına çekilmiş olan Ebü Musa göreve çağrıldı 9 İki 
hakem bir araya gelerek görüşmelerle ilgili bazı prensipleri tespit et- 
tiler. Bunlan tahkimnâme dediğimiz belgede yazılı hale getirdiler. Ay- 
rıca belgenin sonunda, arılaşmaya şahit olanların isimleri yer aldı.*“ 

TTahkimnâmenin yazımı sırasında Şam tarafı, Hz. Ali'nin “Emirü'1- 
Mü'minin” olarak zikredilmesine karşı çıktığı için hem Hz. Ali, hem 
de Hz. Muâviye sadece isimleriyle yazılmışlardır. Hz. Ali'nin, bu 
gelişme karşısındaki tavrıyla, Hudeybiye anlaşması sırasında Hz. 
Peygamber'in, Resülullah olarak yazılmasını istemeyen Kureyş de- 
legelerinin başı Süheyl b. Amr''ın talebine karşı gösterdiği tavır ara- 
sında bir paralellik kurduğu görülmektedir.“ Aslında Hz. Ali, verdiği 
tavizlere bir yenisini eklemekten başka bir şey yapmamıştır! 

17 Safer 37/ 5 Ağustos 6575 tarihinde iki nüsha olarak” yazı- 
lan belgede bazı küçük farklılıklar bulunmakla birlikte genel olarak 
şu hususlara yer verilmiştir: 

1) Görüşmeler, Ali b. Ebi Tâlib”le Iraklıları temsilen Ebü Musa 

el-Eş'ari, Muâviye b. Ebi Süfyân'la Şamlıları temsilen Amr b. 
el-Âs arasında yapılacaktır. 


339 Dineveri, s. 193. 

340 Bk. Minkari, s. 506-507; Belâzüri, Ensöb, IlI, 109; Dineveri, s. 195-196; Taberi, 
V, 666-667; İbn Hibbân, s. 544-545. Tahkimnâmede her taraftan 10 kişinin 
adı şahit olarak yer almıştı (Belâzüri, Ensâb, Ill, 107; Taberi, V, 666-667; İbn 
Kesir, VIl, 307) Ancak bazı rivayetlerde daha fazla sayıda isim zikredilmek- 
tedir (Bk. Dineveri, s. 195-196). 

341 Bk. Minkari, 5. 508-509; İbn Kuteybe, İmâme, I, 114; Dineveri, s. 194; Ya'kübi, 
1, 189; Taberi, V- 664; İbn A'sem, Il (IlI-TV1, 197-201. 

342 Bk.Dineveri, s. 196. Tahkimnâmenin 19 Safer 37'de yazıldığına dair rivayet 
için bk. Belâzüri, Ensâb, Il, 111; 13 Safer'de yazıldığına dair rivayet için bk. 
Taberi, V, 669; İbnü'i-Esir, Kâmil, Il, 321. 

343 Ya'kübi, Il, 189. 
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2) Taraflar, hakemlerin Allah'ın kitabına ve Resülullah'ın sün- 
netine uygun olarak verecekleri kararlara uyacaklarını taah- 
hüt ederler. 

3) Müslümanlar arasındaki ihtilaf, Allah'ın kitabına, onda hüküm 
bulunamadığı takdirde Resülullah'ın (s) sünnetine göre çözü- 
lecektir. Hakemler, Allah'ın kitabına ve Resülullah'ın sünne- 
tine göre karar vermek zorundadırlar. 

4) Hakemler, ümmeti ayrılığa düşürmeden ve tekrar savaşa sü- 
rüklemeden âdil bir karar alacaklarına söz verirler. 

5) Müzakerelerde ittifakla alınan kararlar geçerli olacaktır. 

6) Hakemler, verdikleri karardan dolayı sorumlu tutulmayacaklar; 
canları, malları ve aileleri emniyet içinde olacaktır. 

7) Görüşmeler yapılmadan hakemlerden birisinin vefatı halinde, 
temsil ettiği taraf onun yerine yeni bir hakem seçecektir. 

8) Tahkimle beraber, taraflar birbirlerine saldırmayacaklardır. 

9) Görüşmeler aynı yılın Ramazan ayında Dümetü?|-Cendel böl- 
gesinin Ezruh mevkiinde yapılacaktır. İhtiyaç olması halinde 
hakemlerin rızasıyla görüşme tarihi değiştirilebilecektir. 

10) Görüşmede taraflardan, gözlemci olarak 400'er kişi 

bulunabilecektir.*“ 

Bu gelişme, kuşkusuz İslâm Tarihinin en önemli olaylarından 
birisidir. Gelişmenin siyasi tarih açısından öneminin yanı sıra, özel- 
likle İslâm idare hukuku açısından büyük bir öneme sahip olduğu 
açıktır. 


344 Tahkimnâmenin metni için bk. Belâzüri, Ensâb, 111, 108-109; Minkari, s. 504- 
506, 510-511; Taberi, V, 665-666; Dineveri, s. 194-196; İbn Kuteybe, İmâme, 
I, 115; Ya'kübi, Il, 190; İbn A'sem, 11 (11I-TV1, 201; Mes'üdi, Mürüc, Il, 435; 
İbn Kesir, VII, 307. Tahkimnâmenin muhtevasıyla ilgili bilgi için bk. Önkal 
23-25. Hz. Ali ve Hz. Muâviye'nin, Ezruh'ta yapılacak tahkim görüşmelerini 
izlemek üzere adamlarından 400 kişiyle kanlabileceklerinin de kararlaştın!- 
dığı ifade edilir (Bk. Minkari, s. 511; Taberi, V, 669; İbn Kesir, Vİ, 307). 
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Savaş sona erdikten sonra taraflar, ellerinde bulunan esirleri ser- 
best bıraktılar.“ Bazı kaynaklarımızda bu hususta Hz. Ali'nin önce 
harekete geçip elinde bulunan esirleri serbest bıraküğı, bunu gören 
Hz. Muâviye'nin de aynı şekilde davrandığı belirtilir.” 


Hakemlerin Görüşmesi ve Karar 


Hakemler, kararlaştırıldığı şekilde Ramazan 37/Şubat 658”de*? 
Dürnetü”l-Cendel bölgesinin Ezruh mevkiinde bir araya geldiler.** 


345 Belâzüri, Ensâb, Ill, 111. 

346 İbnü'l-Esir, Kâmil, Il, 312. 

347 Bk. Taberi, V, 672, 680. 
Bazı kaynaklarda görüşmelerin Şaban 38/ Ocak 659'de (İbn Sa'd, IM, 33), 
Rebilevvel 38/Temmuz 658 (Ya'kübi, Il, 190) yada Ramazan 38/Şubat 659'da 
(Bk. Önkal, s. 28) yapıldığına ilişkin anlatımlar vardır; ancak zikredilen bu ta- 
rihlerin doğru olmaması gerekir. Savaş, Safer 37/Temmuz 657'de yoğunlaş- 
mış ve bu sırada da tahkime karar verilmişü. Görüşmelerin Ramazan 37/Şubat 
658'de yapıldığını kabul ettiğimizde aradan yaklaşık yedi ay geçmiş olmakta- 
dır. Makdisi'nin anlatımına göre Sıffin ile tahkim görüşmeleri arasında sekiz 
ay geçmiştir (Makdisi, V, 227). Bu tarih de bizim kabul ettiğimiz tarihe ya- 
kındır. 
Bazı kitaplarda ilk görüşmenin Ramazan 37/Şubat 658”de yapıldığı, bu toplan- 
tıda Hz. Osman'ın zulmen öldürüldüğü şeklindeki ilk kararın alındığı, ikinci 
görüşmenin ise Şaban 38/Ocak 659'de yapıldığı ifade edilmektedir (Bk. Watt, 
s. 16; Kaplan, s. 148). Bu durumda iki toplantı arasında 11 aylık bir sürenin 
geçmiş olması gerekir ki bu, doğru olmamalıdır (Hakemlerin toplanma yeri 
ve zamanı ile ilgili değerlendirmeler için ayrıca bk. Önkal, s. 27-30). 

348 Taberi, V, 680; İbnü'l-Arabi, s. 127; Muhammed el-Hudari, s. 391; Önkal, s. 
29; Algül, Il, 511. 
Görüşmenin yapıldığı yer hususunda farklı rivayetlere rastlanmaktadır. Kaynak- 
ların bir bölümünde görüşmelerin Dümetü'l-Cendel'de, bir kısmında Ezruh”ta 
yapıldığı, bazılarında ise Dümetü'l-Cendel'in Ezruh'unda yapıldığı ifade edil- 
mektedir. Bu farklı rivayetler, araşarmaoların birbirlerinden farklı görüşler ileri 
sürmelerine neden olmuştur. Bazı araştırmacılar, farklı rivayetleri dikkate ala- 
rak görüşmelerin, birincisi Dümetü'l-Cendel'de, ikincisi ise Ezruh'ta olmak 
üzere iki kez yapıldığını söylerler (Watt, s. 16). Watt'ın bu görüşüne dayanak 
sayılabilecek bir rivayete göre, yanında Ebü Musa el-Eş'ari olduğu halde Ab- 
dullah b. Abbâs ve Amr b. el-Âs önce Dümetü”l-Cendel'de görüşmüşler; daha 
sonra görüşmeler Ezruh'ta yapılmıştır (Belâzüri, Ensâb, Ili, 117-118). Ancak 
ciddi dayanaklardan yoksun olan Watt'ın görüşü, eleştirilmesine neden ol- 
muştur (Önkal, 28-29; Aycan, s. 154-155). Ahmet Önkal, yaptığı çalışmada 
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Görüşmeleri izlemek üzere her taraftan 400'er kişi bölgeye gitti. 
Hz. Muâviye'nin çağrısı üzerine görüşmelere, o güne kadarki siya- 
sal mücadelede tarafsız kalan toplumun ileri gelenlerinden bazı ki- 
şiler de gözlemci olarak katıldılar.“ Belki de Hz. Muâviye, görüş- 
melerin sabote edilmesini engellemek ve âdil bir kararın çıkmasını 
sağlamak amacıyla bu şahısları gözlemci olarak çağırmıştı. Muhte- 
melen, hareket noktası Hz. Osman'ın katillerini cezalandırma talebi 
olduğu için kendisine hak verileceğinden emindi. 

Bazı rivayetlere göre hakemler bir araya gelerek birisini kâtip ola- 
rak görevlendirdiler. Kâtibe, ikisinin de kabul ettiği şeyleri yazması, 
ihtilaf ettikleri konuları yazmamasını emrettiler.“' Bununla birlikte 
bazı kaynakların anlatımında görüşmede ittifak edilen hususların ya- 
zıldığına ilişkin açık bir bilgi yoktur."*? Bu anlatımlar, Araplar ara- 
sında sözlü geleneğin güçlü olmasına daha uygun görünmekteyse de, 
görüşmenin ihtilaflı başlaması, hakemlerin ittifak ettikleri hususları 
kayıt altına almış olabilecekleri ihtimalini güçlendirmektedir. 

Amr b. el-Âs, görüşmenin hemen başında müzakerelere hâkim 
olmuş ve bir anlamda görüşmeyi istediği yöne sürüklemiştir. Bunun, 


bu konudaki farklı görüşleri inceleyerek Dürmetü'l-Cendel'in bölge, Ezruh'un 
ise yer adı olduğu sonucuna ulaşmıştır (Tahkim Olayı, s. 29). 

349 Bk. Belâzüri, Ensâb, Ill, 123; Ya'kübi, Il, 190; Mes'üdi, Mürüc, Il, 438; İbnü”l- 
Esir, Kârnil, II, 329-330. 
Bizzat Hz. Muâviye'nin Şam heyetinin başında bölgeye geldiği, Hz. Ali'nin 
ise bölgeye gitmeyi reddedip yerine Abdullah b. Abbâs'ı gönderdiği riva- 
yet edilse de (Belâzüri, Ensöb, IlI, 118, 120-121. Muâviye'nin tahkim sıra- 
sında orada olduğuna dair anlatımlar için bk. İbnü'l-Esir, Kâmil, LI, 333; İbn 
Hibbân, s. 547) genel olarak anlatılanlar (Bk. Ya'kübi, II, 190; Taberi, V, 680) 
Hz. Muâviye'nin görüşme yerinde olmadığını göstermektedir. Biz de bu gö- 
rüşü tercih ediyoruz. 

350 Dineveri, s. 198. Belâzüri'nin naklettiği rivayete göre tarafsız kişiler, görüş- 
melere gidenler tarafından çağrnılamuşlardı (Belâzüri, Ensâb, IlI, 118). 

351 Mes'üdi, Mürüc, Il, 439-440; Makdisi, V, 227. 

352 Örnek için bk. İbn Kuteybe, İmâme, I, 118; Taberi, V, 681. 
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Ebü Musa'nın saflığından değil tarafsızlığından kaynaklandığını dü- 
şünüyoruz. Amı b. el-Âs, önce Hz. Osman'ın öldürülmesinin doğru 
olup olmadığını sordu. Ebü Musa, Hz. Osman'ın mazlum olarak öl- 
dürüldüğünü söyledi. Amr'ın talebiyle tutanaklara Hz. Osman'ın maz- 
lum olarak öldürüldüğü yazıldı. Ardından Amr, Hz. Muâviye'nin Hz. 
Osman'ın kanını talep etme hakkına sahip olup olmadığını sordu; Ebü 
Musa, Kur'ân'a uygun olarak”3 Hz. Muâviye'nin Hz. Osman'ın katil- 
lerini cezalandırmaya hakkı olduğunu kabul etti.” Burada Kur'ân'ın 
delil gösterilmesinin tahkimnâmeye uygun olduğu görülmektedir. 
Belki de görüşmenin en açık sonucu budur. 

Amı b. el-Âs, Hz. Muâviye'nin Hz. Osman'ın kanını talep etme 
hakkını tescil ettirdikten sonra, Hz. Ali'nin konumunu tartışmaya açtı 
ve onun azledilerek yerine Hz. Muâviye'nin halife seçilmesini teklif 
etti. Bu öneri, Hz. Osman'ın mazlum olarak öldürüldüğü düşünce- 
sine dayandınlıyor olmalıydı. Kısaca önerinin ana fikri şuydu: Hz. 
Osman mazlum olarak öldürüldüğüne göre, haksız bir şekilde kay- 
bettiği iktidar, akrabalarından birisine verilerek bu mağduriyet gide- 
rilmeliydi. Bu işe en ehil kişi de Hz. Osman'ın çocuklarından birisi 
değil, o sırada Ümeyyeoğullarının lideri olarak Hz. Osman'ın kanını 
talep etme işini üstlenen Hz. Muâviye idi. Talebin kuvvetli argümanları 
yoktu; ama Şamlıların gönlünde yatan aslanın Hz. Muâviye olduğu 
kesindi. Elbette Ebü Musa'nın böyle bir öneriyi kabul etmesi bekle- 
nemezdi. Hz. Ali'nin fitneye bulaştığına inanan Ebü Musa, aynı şeyi 
Hz. Muâviye için de düşünüyordu. Ona göre ikisinin de fitneye bulaş- 
mış olması, üçüncü bir ismin gündeme getirilmesini gerektiriyordu. 


Bunun için üçüncü kişinin kim olacağı konuşulmaya başlandı. 


353 “Bir kimse zulmen öldürülürse, onun velisine (hakkını alması için) yetki ver- 
dik. Ancak bu veli de kısasta ileri gitmesin.” (İsrâ 17/33). 
354 Taberi, V, 681; Mes'üdi, Mürüc, Il, 440-441; Makdisi, V, 227. 
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Ebü Musa'ya göre hilâfet için en ideal isim Abdullah b. Örmer'di. 
Aslında Abdullah b. Ömer bazı özellikleriyle Ebü Musa'ya benzi- 
yordu. O datarafsız kalan birisiydi. Yumuşak karakterli, sevilen, âlim 
bir insandı. Ayrıca Ebü Musa'nın damadıydı.55 Bu durum, belirleyici 
olmamakla birlikte Ebü Musa'nın onu tanımasında ve ona karşı bes- 
lediği duygularda etkili olmalıdır. Amr b. el-Âs, onun yerine kendi 
oğlu Abdullah”ı teklif etti.“ Muhtemeldir ki niyeti oğlunu seçtirme- 
nin ötesinde, üçüncü bir isim üzerinde ittifak sağlanmasını engelle- 
mekti. Zira bu iş için düşünülecek o kadar insan varken, Abdullah b. 
Amr'ın liderliğe getirilmesi pek mümkün değildi. Ebü Musa, Aınr'ın 
oğlu Abdullah'ı takdir ettiğini, bu işe layık olduğunu düşündüğünü, 
ancak onu da, fitneye bulaştırdığını söyledi. Yeni bir isim üzerinde 
görüşmeler devam ederken, Ebü Musa'nın ölçü olarak, adayın üm- 
metin kabulüne mazhar olabilmesi için fitne olarak nitelendirdiği son 
gelişmelere bulaşmamış olmasının üzerinde özellikle durduğu dik- 
katten kaçmamaktadır. 

Neticede hakemler bir isim üzerinde anlaşamayınca Hz. Ali ile 
Hz. Muâviye'nin azledilmesine ve lider seçimi işinin ümmete bıra- 
kılmasına karar verdiler.” Bu husus belgeye yazıldıktan sonra ka- 


355 Mes'üdi, Mürüc, Il, 441. Kış. Bakır, s. 140. 

356 Belâzüri, Ensâb, Il, 124; Dineveri, s. 200; Taberi, V, 682. 
Bazı kaynaklarımıza göre Abdullah b. Ömer'i öneren kişi Amr b. el-Âs'tır. Ebü 
Musa, bu teklifi kabul ederek bir gün sonra Hz. Ali'yi hal ettiğini açıklamış; 
ancak Amr tarafından kandınlmışur (İbn Kuteybe, İmâme, |, 118; Ya'kübi, Il, 
190; İbn As'em, II fIlI-TV1, 210-211; İbn Abdirabbih, V, 89). Buna göre ka- 
rarın açıklanması sırasında Ebü Musa, Abdullah b. Ömer üzerinde ittifak et- 
üklerini açıklamıştır (Bk. İbn Kuteybe, İmâme, 1, 118-119). Ancak bu riva- 
yet kandırma senaryosunun bir parçası olarak görünmektedir. Mes'üdi, Amr 
b.el-Âs'ın birçok ismi önerdiğini, ancak Ebü Musa'nın Abdullah b. Ömer dı- 
şında hiçbirine sıcak bakmadığını ifade eder. Amr'ın önerdikleri arasında Sa'd 
b. Ebi Vakkâs da bulunmaktadır (Mes'üdi, Mürüc, Il, 441). 

357 Dineveri, s. 200; Taberi, V, 684; Makdisi, V, 228. Kış. Hitti, I, 278. 
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rar orada bekleyenlerin huzurunda açklandı.*? Hz. Ali taraftarları, 
hakemlerin kararını hayretle karşıladılar. Kaynaklardaki rivayetler- 
den hareket ederek söylersek, açıklanan kararla, daha önce kendisine 
emir olarak biat edilen Hz. Muâviye"“ ile Medinelilerin halife olarak 
biat ettikleri Hz. Ali aynı konuma getirilmiş oluyordu.“ 
Hakemlerin kararı, herhalde Hz. Ali cephesinde beklenen bir karar 
değildi. Belki Hz. Ali'nin taraftarlarından bazıları, Hz. Muâviye'nin 
itaatinin sağlanması ve Hz. Osman'ın katillerinin cezalandırılması için 
harekete geçilmesi gibi bir karar beklentisi içindeydi. Ebü Musa'yı 


358 Bk. Minkari, s. 544, 546. 

359 Bk. Minkari, s. 862; Belâzüri, Ensâb, Ill, 82; Makdisi, V, 217. 

360 Yeri gelmişken rivayetlerde farklı anlamlarda kullamlan “halife” ve “emir” 
kavramlarıyla ilgili bazı görüşlerimizi dile getirmek istiyoruz. Biz, bu sıra- 
larda “halife” ile “emir” kavramları arasında, daha sonraki yıllarda ortaya çı- 
kan farklılığın bilinmediği kanaatindeyiz. Muhtemelen bu sırada Hz. Ömer dö- 
neminde olduğu gibi iki kavram da devletin başındaki kişi için aynı anlamda 
kullanılıyordu. Bilindiği gibi Hz. Ömer, “Halifetu Halifeti Resülillah” unva- 
nını uzun bulduğu için kendisine “Emirü'l-Mü'minin” şeklinde hitap edilme- 
sini uygun görmüştü. Nitekim tahkim belgesinde de “emir” tabiri kullanılmış- 
tır. Halife kavramı, Hz. Peygamber'in yönetiminin devamına bir işaret anlamı 
taşıdığı halde emirlik kavramı, yöneten ile yönetilenarasındaki ilişkiyi öne çı- 
karmaktadır. Aslında o dönemde iki kavramdan da kastedilen şey aynı olma- 
lıdır. Bir farkla ki, emir kavramı vali, komutan gibi görevliler için de kullanı- 
liyordu. Kaynaklarda ortaya çıkan bu farklı anlamlandırınanın, kitaplarımızın 
hildfetin kutsal bir görev şel "inde algılandığı Abbâsiler döneminde yazılmış 
olmasından kaynaklanmakt: r. Zira bu dönemde emir ile halife kavramlan- 
nın anlamında açık farklılıklar vardı. Emir kavramının anlamı genişleyerek ko- 
mutanlar, vezirler, bazı yüksek bürokratlar, eyalet valileri ve tâbi hükümdarlar 
için kullanılmakla birlikte halifeler için de, -halife kavramının kutsal anlamını 
ihtiva etmeksizin- kullanılmaya devam etmişür. Muâviye'ye iki ayrı zamanda 
yapılan biatlerle ilgili farklı isimlendirme, ilk biat sırasında Hz. Osman'ın ka- 
nını talep etmek için verilen mücadelede kendisine destek olmak üzere biat 
edildiğine işaret amacıyla kullanılmışsa bir anlam ifade edebilir. Zira yukarda 
değindiğimiz gibi Araplar, emir kavramını sadece devlet başkanlığı için de- 
gil, komutanlık, valilik gibi görevler için de kullanırlardı. Bu sebeple yazarla- 
rın kavramları kullanımlarındaki farklılaşmanın, biatin gerekçesinden beslen- 
diğini düşünmek gerekir. 
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karar nedeniyle kınadılar; o da tepkilerden çekinerek Küfe'ye uğra- 
madan Mekke'ye gitti.*! 

Amr b. el-Âs ile beraberindekiler, toplantının ardından Şam'a gi- 
derek Hz. Muâviye'ye halife olarak biat ettiler. *? Bu biatin, hakemle- 
rin verdikleri karara uygunluğu açısından önemi bulunmaktadır. Ger- 
çekten de Hz. Muâviye'ye yapılan biat, tahkirnde alınan karara şeklen 
uygundu. Çünkü kararda şüranın kimler tarafından ve nasıl oluşturu- 
lacağı hususunda açıklayıcı bir bilgi yoktu. Lider seçimi ümmete bi- 
rakıldığına göre Şamlılar bu görevi yerine getirmiş oluyorlardı. Böy- 
lece Hz. Muâviye tahkimden daha da güçlenerek çıktı. 

Hakemlerin kararı ile beraber, Hz. Ali'nin meşru halife oluşuyla 
ilgili en önemli argümanı olan şüra ehli olan Medineliler (Ensar ve 
Muhacirler ) tarafından seçildiği tezi tarihe karışıyordu. Bundan son- 
raki halifelerin hiçbirinin seçiminde Medinelilerin belirleyici bir rol- 
leri olmadığı gibi” bu tez, o günkü koşullarda ileri sürülmüş, ilk 
halifelerin Medineliler tarafından seçilmesine dayanan siyasi bir gö- 
rüş olarak kalmıştır. 


*ok>k 


Tarih kaynaklarında geçen bir rivayet üzerinde kısaca durmadan 
geçemeyeceğiz. Bu rivayete göre hakemler, görüşmeleri tamamlayıp 


361 Belâzüri, Ensâb, Ill, 125; İbn Kuteybe, İmâme, I, 118-119. 

362 Bk. Minkan, s. 546; Belâzüri, Ensâb, 111, 126; Dineveri, s. 202; Makdisi, V, 

229. 
Hz. Muâviye'ye Zilkâde 37/Nisan 658'de halife olarak biat edilmiştir (Halife 
b. Hayyât, s. 144). Biatin Zilkâde 38/Mart 659 tarihinde yapıldığına dair ri- 
vayet de vardır (Zehebi, Ili, 137). Bu biat, muhtemelen Hz. Muâviye'nin ba- 
şından beri temenni ettiği, uzun çalışmalar ve mücadeleler sonunda ulaştığı 
bir sonuçtu. 

363 Yezid b. Muâviye döneminde Medine'de kendisine halife olarak biat edilen 
Abdullah b. Hanzale, Medineliler tarafından seçildiği halde diğer bölgelerden 
destek alamadığı gibi Şam ordusunun bölgeye gelmesiyle, çocukları ve pek 
çok adamıyla birlikte Harre olayında yaşamını yitirmiştir. 
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sıra kararın açıklanmasına gelince Amr b. el-Âs, Ebü Musa'yı kendi- 
sinden daha yaşlı olduğunu söyleyerek, hile ile yaşına hürmeten öne 
çıkardı ve kararı açıklamasını istedi. Ebü Musa ayağa kalktı ve par- 
mağındaki yüzüğü çıkararak, “Yüzüğü parmağımdan çıkardığım gibi 
Ali'yi halifelikten azlettim.” dedi. Bundan sonra Amr b. el-Âs ayağa 
kalktı; yüzüğünü parmağına geçirerek “Yüzüğü parmağıma geçirdi- 
ğim gibi Muâviye'yi halifeliğe getirdim.” dedi. Bunun üzerine Ebü 
Musa, ittifakla aldıkları kararın böyle olmadığını söyleyerek itiraz etti. 
İkisi birbirlerine hakaret etti; taraflar kavga ederek oradan ayrıldı. ** 
Bu anlatım tahkimnâmenin, ittifakla alınan kararların geçerli olacağı 
hükmüne aykırıdır. Kâtibe de bu husus hatırlatılmış ve hakemlerin 
ittifak ettiği konuları yazması emredilmişti. Böyle bir müzakerenin 
sonunda yapılması gereken şey, “Osman'ın mazlum olarak öldürül- 
düğü, Muâviye'nin onun kanını talep etme hakkına sahip olduğu, Ali 
ile Mudviye'nin fitneye bulaşmalarından dolayı ikisinin de azledile- 
rek ümmetin başına geçecek kişinin ümmet tarafından seçilmesi” şek- 
lindeki kararın açıklanmasıydı. Muhtemeldir ki Amr b. el-Âs, kararı 
bizzat açıklamak yerine, yaşını ileri sürerek Ebü Musa el-Eş'ari'ye 
açıklattırmıştır. Amr'ın Ebü Musa'yı öne çıkarmasındaki amaç, gele- 
bilecek tepkileri ona yönlendirmek ve görüşmelerde kazandığı başa- 
rıyı onun ağzından duyurmak olmalıydı. Ebü Musa'nın kararı açıkla- 
mayı kabul etrnesi ise misyonuna uygundu. Çünkü ona göre fitneye 
bulaşan bir kimsenin ümmetin bütününü kuşatıcı olması mümkün de- 


gildi. O halde yeni ve yıpranmamış bir isme ihtiyaç vardı. 


364 Bk. İbnA'sem, Il (IN-IV), 211-212. 
Kimi rivayetlerde, kararın açıklanması sırasında kullanılan nesnenin ayak- 
kabı (Belâzüri, Ensâb, IlI, 125), sank (Mes'üdi, Mürüc, Il, 332) yad 'ulıç 
(İbn Abdirabbih, V, 90. Krş. Önkal, s. 36) olduğu da rivayet edilir; ama Amr'ın 
hilesinde kullandığı nesnenin ne olduğu değil, yapıldığı iddia edilen “eylem” 
önemlidir. 
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Amr, tarafsız olmadığı için açıklanan kararı kendi lehine kulla- 
nabilirdi. İki hakemin ittifakla aldığı kararın açıklanmasından sonra 
Şam'da Hz. Muâviye'ye halife olarak biat edilmiş oldu. Amr, böyle 
bir başarıyı neden polemik konusu yaparak tehlikeye atacaktı? Kendi 
açısından değerlendirildiğinde hakemlerin kararı onun için başlı ba- 
şına bir zaferdi. Zira bu sırada Hz. Muâviye, halifenin şüra ile seçil- 
mesi tezini kabul ettirmeye çalışıyordu. 

Burivayet, hem Amr'ı hem de Ebü Musa'yı karalamak amacıyla 
uydurulmuş olmalıdır. Bir taraftan Arr, kural tanımayan bir sahtekâr 
olarak gösterilmekte, diğer taraftan Ebü Musa her söylenen söze ka- 
nan kıt görüşlü ve saf birisi şeklinde resmedilmektedir! 

Tahkim sonucunda Hz. Ali, taraftarlarından önemli bir kitlenin 
desteğini kaybetti. Bunların çoğu, sonradan Hârici olarak ona karşı 
savaştılar. Öte yandan Hz. Ali ile Hz. Muâviye'nin azledilmesine ka- 
rar verilmesi, ikisini aynı duruma getirmiş oluyordu. Kararın ilanın- 
dan sonra Hz. Muâviye'nin halifeliğinin ümmete kabul ettirilmesi- 


nin yolu açıldı. 
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-Savaş Sonrası İktidar Mücadelesi: 
Ayrılıklar, Çatışmalar 


Hakemlerin Kararına Tepkiler 


“İçinizden öyle zümreler türeyecektir ki, onların namazlarının 
yanında kendi namazınızı, oruçlarının yanında kendi orucunuzu, 
iyi işleri yanında kendi iyi işlerinizi küçük göreceksiniz. Kur'ân da 
okuyacaklar, fakat Kur'ân hançerelerini geçmeyecek. Onlar, okun 
avı delip geçtiği gibi dinden çıkacaklar...” 

Hâricilerle İlişkilendirilen Bir Hadis 


Tahkime karar verildikten sonra, Hz. Ali'nin ordusunda önemli 
bir ağırlığı olan ve aralarında kurrâdan birçok kişinin bulunmasın- 
dan dolayı “kurrâ” olarak anılan bir grup asker, tahkime karşı çıkmış; 
daha tahkim belgesi imzalanmadan tepkilerini ortaya koymuşlardı." 
Muhalifler, Hz. Ali'nin tahkimden vazgeçmesini sağlayamayınca bir 
kısmı tahkimnâme yazılmadan oradan ayrılarak Küfe'ye gitti. Bir 
grup ise Hz. Ali'nin pişman olup görüşünden vazgeçeceğini uma- 


rak onun yanında kaldı.*7 


365 Buhân, Fedâilü”l-Kur'ân 36. 
366 Bk. İbn Kuteybe, İmâme,|, 111. 
367 Belâzüri, Ensöb, Ill, 112. 
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Tahkimnâme hazırlandıktan sonra Hz. Muâviye Şam'a, Hz. Ali 
de Küfe'ye dönmüştü: Daha Hz. Ali yola çıkmadan Eş'as b. Kays, 
kabilelere giderek taraflarca kabul edilen tahkimnâmeyi onlara oku- 
maya başladı. Herhalde amacı, doğruluğundan kuşku duymadığı ve 
başarılı bulduğu bu anlaşmaya verilen desteği artırmak ve bazı mur- 
halifleri ikna etmekti. Bu sıralarda bazıları tahkime karşı çıkarak 
düşüncelerini, “Hüküm ancak Allah'ındır!” sloganıyla ifade ettiler. 
Hatta Urve b. Üdeyye, tahkime duyduğu tepkiyi, Eş'as'a saldırarak 
gösterdi. *9 Eş'as, Urve'nin hamlesinden yara almadan kurtuldu; ama 
araya girenler olmasaydı bu saldırı, Yemenlilerle Temimliler arasında 
büyük bir çatışmaya dönüşebilirdi. 

Tahkimin kabulü üzerine, bu anlaşmaya karşı olduklarını açıkla- 
yan bir grup asker, Hz. Ali'den ayrılarak Küfe yakınlarındaki Harürâ 
köyüne gitüler.”9 Tavırları bir çeşit başkaldırıydı. Kaynaklarda farklı 
rakamlar verilmekle birlikte yaklaşık 12.000 kişi oldukları anlaşılan 
bu gruba, bundan böyle Hâriciler dendi.” Bununla birlikte görüşme- 
ler sırasında, tahkime karşı çıkanların sayısı daha az olmalıydı. Muh- 
temelen tahkimin kabulünden sonra muhaliflerin ileri sürdükleri ar- 
gümanlar, birçok kişiyi etkilediği için taraftarları arımışn. Daha sonra 
Nehrevân'da savaş alanından ayrılanların büyük bir kısmı bu müte- 
redditler ve düşünceleri berraklaşmamış kişiler olmalıdır. 


368 Bk. Minkari, s. 512-513; Demircan, Hâricilerin Si yasi Faaliyetleri, s. 102. İlk 
zamanlarda, “Lâ hakeme illallah” (Allah'tan başka hakem yoktur.) şeklinde 
bir slogan da kullanılmış olmalıdır (Bk. İbn Sa'd, IlI, 32). 

369 Urve b. Üdeyye'nin tahkimnâmeye karşı çıkoğına dair rivayetler için bk. 
Belâzüri, Ensâb, Ill, 110, 112; Dineveri, s. 197; Taberi, V, 667; Mes'üdi, 
Mürüc, Il, 436; Şemmâhi, s. 67-68; İbn Ebil-Hadid, I, 462, 464. Başka kişi- 
lerin tepkisiyle ilgili rivayetler için bk. Minkari, 5. 512; İbn Kuteybe, İmâme, 
I, 115; Belâzüri, Ensâb, 111, 110, 111; Dineveri, s. 196-197; Şehristâni, |, 117; 
Eş'ari, s. 128; İbn Ebi'l-Hadid, 1, 462, 464. 

370 İbnA'sem, II (111-1V), 248; Belâzüri, Ensâb, Ill, 114; Taberi, V, 676; Makdisi, 
V, 222; Mes'üdi, Mürüc, Il, 438; İbnü'l-Esir, Kâmil, NI, 332. 

371 Bk. Belâzüri, Ensâb, Ill, 114; Mes'üdi, Mürüc, Il, 438. 
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Belâzüri'nin naklettiği bir rivayete göre Hz. Ali ile Hz. Muâviye'nin 
tahkim için anlaşmaları, Hz. Ali'nin ordusunda ihtilafa neden oldu. 
Askerlerinin büyük bir kısmı tahkimi desteklerken, sayıları yaklaşık 
4.000 kişi olan âbid insanlar tahkime karşı çıktı. Hz. Ali'nin ordu- 
sundaki küçük bir grup ise bu hususta beklemeyi yeğledi 3? Ahmed 
b. Hanbel'in naklettiği bir rivayette de, Hz. Muâviye Kur'ân'ın ha- 
kem olarak kabul edilmesini önerince Hz. Ali bu teklifi kabul etti; 
ancak daha sonraları Hâriciler olarak isimlendirilen kurrâ buna karşı 
çıktı. Sehl b. Huneyf ise ortaya çıkan tepkilerle, Hudeybiye musa- 
lahası sırasında bazı Müslümanların anlaşma koşullarını beğenme- 
yerek Hz. Peygamber'e gösterdikleri tepkiler arasında bir karşılaş- 
tırma yaptı.””” Bunlara benzer çok az rivayete sahibiz. Bu sebeple 
yaygın olan rivayetlerin etkisiyle, Hz. Ali'nin tahkimi kabul etme- 
sine neden olan Hâricilerin, tahkimin kabulünden hemen sonra, ya- 
pılan anlaşmanın reddi için kendisine baskı yaptıklarına dair bir an- 
layış hâkim olmuştur. 

Başından beri tahkime karşı olduklarını açıklayan ve bazılarının 
tahkimnâme okunduğu sırada Şamlılarla anlaşmaya açıkça karşı ol- 
duklarını gördüğümüz Hâricilere göre tahkimi kabul etmek, insan- 
ları Allah'ın hüküm vermesi gereken bir işe karıştırmaktı. Hâricilerin, 
görüşleri ve tavırları açısından tutarlı bir yaklaşıma sahip oldukları 
söylenebilir. Onlardan bazıları, ayrı bir hareket olarak ortaya çıkma- 
dan önce, Hz. Osman'ın öldürülmesiyle sonuçlanan ayaklanmaya 
katılarak onun katlini, “zalim olan, dolayısıyla icraatlarından do- 
layı dinden çıkan bir yöneticinin öldürülmesi” şeklinde değerlendir- 
mişlerdi. Bu sırada büyük günahla ilgili görüşleri bir ölçüde şekil- 
lenmiştir. Hz. Osman'ın öldürülmesinden sonra Hz. Ali'nin yanında 


372 Belâzüri, Ensöb, Il, 112. 
373 Ahmed b. Hanbel, Ill, 485-486. Kış. İbn Kesir, VII, 302 
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yer alan bu insanlar, Cemel savaşına onun tarafında katıldılar. Zira 
Cemel'de Hz. Ali'ye karşı savaşanlar, meşru halifeye isyan ettikle- 
rinden, onları kılıçla yola getirmek gerekirdi. Aynı durum, Sıffin sa- 
vaşında Hz. Muâviye ve askerleri için de söz konusuydu. Çünkü 
önerilen itaati kabul etmedikleri için kendileriyle savaşılmayı hak 
etmişlerdi. Bu durumda onlarla Müslümanlar arasındaki hükmü Al- 
lah verecekti. Ya itaat edecekler, ya da hüküm savaşın sonucuna göre 
belli olacaktı. Hâriciler, bu görüşlerini Kur'an'a dayandırıyorlardı.374 
Hz. Ali ile görüşmeleri sırasında, insanların kanı hususunda kişile- 
rin hakem tayin edilip edilemeyeceğini sorduklarında Hz. Ali, kişi- 
leri değil, Kur'ân'ı hakem tayin ettiklerini söyledi.3”> Bu savunma, 
özellikle haklılığından kuşku duyulmayan, uğruna nice kişilerin ka- 
nının akıtıldığı bir konuda “şüphe içinde olma” anlamına gelebile- 
cek eleştirileri dikkate alan bir izah tarzıydı: Kur'ân, sayfalara ya- 
zılıydı; kendi kendine hüküm veremeyeceğine göre insanların ona 


bakıp hükmünü açıklamaları zorunludur. 


374 “İnananlardan iki topluluk birbirleriyle savaşırlarsa, aralarını düzeltin. Eğer 

biri diğeri üzerine saldırırsa, Allah'ın buyruğuna dönmelerine kadar saldıran- 
larla savaşın; eğer dönerlerse aralarını adaletle bulun. Âdil davranın; Allah 
âdil davrananları sever.” (Hucürât 49/9). 
Kanaatimizce Hâricileri, bazı sloganların arkasına sığınarak faaliyet gösteren 
insanlar olarak nitelendirmek doğru değildir. En çok kullandıkları “Hüküm an- 
cak Allah'ındır!” sloganını yukarıdaki açıklama çerçevesinde anlamak ve bu 
konuda polemiğe girmemek en doğrusudur. Ancak bu sözle anlatılmak iste- 
nen şeyin siyasal mücadeleler içinde polemik konusu yapılması, tarihi süreç 
içinde kaçınılmaz olmuştur. Öyle ki Hz. Ali bile Hâricilere, Kur'an'ın kendi 
kendine hüküm veremeyecek bir kitap olduğunu, insanların onu okuyarak hü- 
küm çıkarmaları lazım geldiğini ifade etmişti. Oysa Hâriciler, bu sloganı kul- 
lanırken, Allah'ın kitabında, düşmanlarıyla ilgili ne yapılması gerektiği husu- 
sunun açık, bu konuda hakemlerin görüşüne başvurınanın ise yanlış olduğunu 
söylemek istiyorlardı. Bununla birlikte Hâricilerin düşüncelerinin yüzeysel ol- 
duğunu ve daha önemlisi çok katı bir tutuma sahip olduklarını da söylemek 
gerekir. Onların dunumu, bedevi ruhunun medenileşirken gösterdiği bir reak- 
siyonun ifadesi olarak değerlendirilebilir. 

375 İbnü'kEsir, Kâmil, II, 328. 
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Yaygın rivayetlere göre Hz. Ali'yi tahkimi kabule zorlayan 
Hâriciler, daha sonra kendisine giderek ona tahkimin küfür olduğunu, 
bundan dolayı tövbe ettiklerini, kendisinin de tövbe etmesi gerekti- 
gini, aksi takdirde ondan ayrılacaklarını söylediler. Hz. Ali'nin, tek- 
liflerini reddederek verdiği ahdi yerine getireceğini ifade etmesi üze- 
rine, ondan ayrıldılar. 

Bizce bu rivayetler, Irak'ın ehl-i beyt taraftarı râvileri arasında 
ortaya çıkıp yayılmış taraflı anlatımlardır. Bir kere rivayetlerde Hz. 
Ali'nin haklılığı vurgulanmak istenirken, aynı zamanda Hâriciler tu- 
tarsız insanlar olarak gösterilmektedir. Doğrusunu söylemek gere- 
kirse, Hâricilerin başından itibaren savundukları görüşlerde bir tu- 
tarlılık mevcuttur. Bundan sonraki tavırları da böyledir. Bununla 
birlikte davalarına sadakat konusunda hepsinin aynı samimiyeti ve 
fedakârlığı gösterdiklerini söylemek doğru olmaz. Her siyasi halk ha- 
reketi gibi, bu hareket mensupları arasında da davasına samimiyetle 
bağlı olanlar bulunduğu gibi, içinde bazı tereddütler taşıyanlar ya da 
siyasi münafıklar vardı. 

Hz. Ali'nin Hâricilerle görüşmesi için önce Abdullah b. Abbâs”ı 
göndermesi, ardından kendisinin görüşmeye gitmesi?” ve izlediği yu- 
muşak siyaset, onların Küfe'ye gitmelerini sağladı. Kaynaklarda, ta- 
raflar arasında geçen diyaloglarla ilgili bazı bilgiler varsa da bunlar, 
Hâricilerin hangi vaatlerle Küfe'ye gitmeye ikna edildikleri hususunda 
açıklayıcı değildir. Hâricilerin ikna şekli hususunda Sünni ve Şii ri- 
vayetlerle, Hâricilerin anlatımı arasında önemli bir fark mevcuttur. 
Daha sonraki tutumlarından, Hz. Alinin hakemleri kabul etmesinden 
duydukları rahatsızlığın devam ettiği anlaşılmaktadır. Yaygın anlatıma 
göre Abdullah b. Abbâs ve Hz. Ali, Hâricilerle yaptıkları görüşmeler 


376 Belâzüri, Ensâb, ll, 122-123, 133; Taberi, V, 688; İbn A“sem, II (I11-1V1, 248- 
252; Müberred, Il, 211-212; İbn Ebi'l-Hadid, 1, 464. 
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sırasında kendilerini ikna ederek Küfe'ye girınelerini sağladılar. Oysa 
Hâriciler Hz. Ali'nin, kendi görüşlerini kabul ettiğini, tahkimi kabu- 
lünün hata olduğunu itiraf ederek tövbe ettiğini ve hakemleri gön- 
dermekten vazgeçeceğine dair söz verdiğini iddia ederler.” Bu ko- 
nuda doğruyu kesin olarak tespit etmek zordur. Bize öyle geliyor ki 
Hz. Ali onlara, hakemi göndermekten vazgeçeceğini değil, belki de 
meselenin müzakere edileceğini söylemiş ya da onları umutlandıran 
esnek ifadeler kullanmış; ancak onun sözleri, Hâriciler tarafından gö- 
rüşlerinin kabulü şeklinde algılanmıştır. Hâricilerin Küfe'ye gittikten 
sonra sert söylemlerini sürdürdüklerini görüyoruz. Tutumları, zaman 
zaman Hz. Ali tarafından tenkit edildiği halde onlara fiilen müdahale 
edilmemiştir. Hz. Ali, söz verip anlaştıktan sonra sözünden dönme- 
sinin mümkün olmadığını söylüyordu. Ona göre tahkim belgesinin 
imzalanmasından sonra verilen sözden vazgeçmek Kur'ân'a da ay- 
kırıydı. Zira Allah Teâlâ, “Antlaşma yaptığınız zaman, Allah'ın ah- 
dini yerine getirin ve Allah'ı üzerinize şahit tutarak, pekiştirdikten 
sonra yeminleri bozmayın.” buyurarak Müslümanlardan verdik- 
leri sözde durmalarını istiyordu.” 
ekok 

Irak*ta bu gelişmeler yaşanırken Hz. Muâviye, büyük bir hezi- 
meti atlatmış, hatta zafer kazanmış olarak Şam'a döndü. Bu savaş- 
tan, Hz. Muâviye'nin galip ayrıldığını söylemek için birçok neden 
bulunmaktadır. Bir kere tahkimin kabulü, Muâviye tarafının siya- 
sal bir hareket olarak kabul edildiği anlamına gelmektedir. Diğer ta- 
raftan Sıffin savaşı, Iraklılarla Şamlılar arasındaki aynlıkları derin- 
leştirmiş; Şam ordusunda bulunan askerlerin Hz. Muâviye'ye biraz 


377 Bk. Taberi, V, 688. 
378 Nahl 16/91. 
379 Bk. Minkari, s. 517-518; Taberi, V, 686. 
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daha bağlanmasına ve Hz. Ali'den nefretlerinin artmasına yardım et- 
miştir. Kuşkusuz böyle bir durum, Hz. Muâviye'nin mücadele gü- 
cünü artırmıştır. 

Hakemlerin görüşmelerine kadar geçen sürede, Hz. Mudviye'nin 
toparlanmak için gereksinim duyduğu zamana kavuştuğu açıktır. Hz. 
Ali, Sıffin”den kesin bir sonuç alamadan ayrılmasının faturasını ağır 
ödemiştir. Avı kaçırdıktan sonra çırpınmanın bir yararı olmadığını 
biraz sonra anlatacağız. 

Tahkim, politikaya malzeme yapılmadan koşulları kesin hatlarla 
belirlendikten sonra gerçekleşseydi, durum farklı olabilirdi; ancak 
bu önemli imkân da siyasete kurban edilmiştir. Tahkimden sonra 
Hz. Ali, kararı tanımadığını açıkladı. Çünkü ona göre karar, Allah'ın 
Kitabı'na göre verilmemişti. İbn Kesir'in sahih saymadığı bir riva- 
yete göre Hz. Alı, fitnede parmağı olduğuna inandığı bazı kişilere 
kunütta lanet okumaya başlamış, Hz. Muâviye bunu duyunca ken- 
disine mukabelede bulunmakta gecikmemişti.** 

Hakemlerin verdikleri kararın Kur'ân'a uygun olup olmadığı hu- 
susu üzerinde biraz durmak yerinde olacaktır. Hakemlerin kararla- 
rında, Allah'ın Kitabı'na gönderme yaptıklarına ilişkin bir bulgu- 
muz bulunmamaktadır. Görüşmeler sırasında Hz. Osman'ın mazlum 
olarak öldürüldüğünün, Hz. Muâviye'nin de velisi kabul edilmesi- 
nin Kur'ân'dan referansı verilmiş olabilir. Yine.lider belirleme işi- 
nin şüraya bırakılması da Kur'âni kabul edilebilir; ancak görevdeki 


yöneticilerin durumu ve onların görevden azledilmesine karar veril- 


380 İbn Kesir, VII, 314-315. Ebü Mihnef'in bu rivayetinde Hz. Ali'nin kunütta 
Muâviye, Amr, Ebü'l-A“ver es-Sülemi, Habib b. Mesleme, Dahhâk b. Kays, 
Abdurrahman b. Hâlid b. Velid ve Velid b. Ukbe'ye lânet okuduğu, bunu du- 
yan Muâviye'nin Ali, Hasan, Hüseyin, Abdullah b. Abbâs ve el-Eşter en- 
Neha'i'ye lanet okuduğu söylenir. 
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mesinin Kur'âni bir dayanağı zikredilmemiştir. Aslında en çok tepki 
gören karar da buydu. 
ekok 

Hâriciler, tahkimden vazgeçilmediği için söylemlerini daha da 
sertleştirdiler. Onlara göre Hz. Ali, Allah'ın hüküm vermesi gere- 
ken bir konuda insanlann hakemliğini kabul ettiği için kâfir olmuş; 
Küfeliler de onu desteklemekle küfrüne ortak olmuşlardı. Bundan 
dolayı halkı zalim olan bu şehirde kalmak, arak onlar için mümkün 
değildi. O halde onların hükümranlıklarının altından çıkmalıydılar. 
İşte Nehrevân'da toplanınalarının sebebi buydu.3 Hz. Ali, Hâricilere 
hakemlerin kararını tanımadığını bildirerek onları, tekrar tarafına ka- 
tılmaya dâvet etti; ancak onlara göre Hz. Ali, arak dini hassasiyetten 
değil, kişisel çıkarı için bu davayı sürdürüyordu.” Zira dini hassa- 
siyetten tepki gösteriyor olsaydı, tahkirni başından beri kabul etme- 
mesi gerekirdi. 

Gelişmenin, Hz. Ali cephesinden değerlendirilişi daha farklıydı. 
O, Müslümanların talebi üzerine karşı tarafın samimiyetine inanma- 
dığı halde Kur'an'ın hakemliğini kabul etmiş ve sonuna kadar verdiği 
sözde durmuştu; ancak hakemlerin verdiği karar, ona göre Allah'ın 
Kitabı'na uygun değildi. Bu sebeple kararı tanımıyordu. Artık Hz. 


Muâviye'ye karşı harekete geçmesi için bir engel kalmamıştı. 


381 Hâriciler, Küfelilerin zalim olduklarını söylerken, “... Rabbimiz! Bizi halkı za- 
lim olan bu şehirden çıkar...” (Nisâ 4/75) ayetinden ilham almış olmalıdırlar 
(Krş. Belâzüri, Ensâb, IlI, 138). 

382 Hâriciler, Nehrevân'a gitmeye karar venneden önce Medâin'e gitrneyi düşün- 
müşler; ancak Hz. Ali'nin Medâin'deki âmili Sa'd b. Mes'üd'la hemen çatış- 
maya girmeye hazır olmadıkları için, ne yapacaklarına ve nereye gidecekle- 
rine sonra karar vermek üzere Nehrevân'da toplanmış olmalıdırlar (Bilgi için 
bk. İbn Kuteybe, İmâme, 1, 122). 

383 Bk. Belâzüri, Ensâb, Ill, 141; Taberi, V, 692. 
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Hz. Ali, yaşanan gelişmelere paralel olarak isini yıpranan bir si- 
yasetçi imajı vermektedir. Halifeliğinin ilk günlerinde sahip olduğu, 
gelişmelere hâkim olabileceği imajını büyük ölçüde yitirmiş; yaşa- 
nan gelişmeler, karizmatik kişiliğine zarar vermiştir. Toplum üze- 
rindeki etkisi azalmaya; kendisine yönelik övgülerin yerini yergiler 
almaya başlamıştır. Zira geriye dönüp bakıldığında onun iktidar dö- 
nemi halka, ölüm, düşmanlık, gözyaşı ve acıdan başka bir şey ver- 
memiştir. Artık daha önce kendisine destek olmak amacıyla yaşam- 
larını feda etmeye hazır olan, azımsanmayacak sayıdaki bir topluluk 
tarafından ağır eleştirilere maruz kalmaktadır. 

Ebü Musa el-Eş'ari tahkim görüşmelerine gönderilince Hâriciler 
de Hz. Ali'den ayrılarak kendi aralarında yaptıkları toplantılar sonu- 
cunda Abdullah b. Vehb er-Râsibi'yi imam seçtiler;** daha sonraki 
toplantıların birinde de Nehrevân'a gitmeyi kararlaştırdılar. Hakem- 
lerin kararı açıklandığında Küfe'den çıkıp gitmişlerdi. Tahkimden 
sonraki olaylarda oynadığı rol dışında ismine pek rastlayamadığı- 
mız Abdullah, tahkime karşı çıkanlardandı. Lider seçimi sırasında, 
adı daha önce sıkça geçen biri yerine bu şahısın seçilmesi, Hâricilerin 
dünya makamına önem vermemelerinden kaynaklanmalıdır. Cemaat 
psikolojisi insanları, inandıklan prensiplere sıkı sıkıya bağlanmaya 
iter. Bu toplantıda Hâriciler, liderliği birbirlerine önerdiler; birkaç kişi 
kendisine yapılan öneriyi reddettikten sonra Abdullah b. Vehb kabul 
etti. Hâricilerin bir imam seçmeleri, Hz. Ali ile olan bağlarını tama- 
men kopardıkları anlamına geliyordu. Daha önce de kendisine karşı 
çıkıp muhalefet ettikleri halde, başlarına birini imam seçmemişlerdi. 


Bu gelişme, durumun vahametini ortaya koyuyordu. 


384 Belâzüri, Ensâb, Ill, 134, 137; Taberi, V, 689. 
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Hâriciler, Nehrevân'da toplandıktan sonra diğer yerlerde bulu- 
nan arkadaşlarını kendilerine katılmak üzere çağırdılar. Basra'ya ya- 
pılan çağrıya cevap verenlerin 500 kişi civarında olmaları, hareketin 
özellikle Küfe'de büyük destek gördüğünü ortaya koymaktadır. Bu 
da Hz. Ali'nin adamları arasındaki fikri ayrılığın derecesini anlama- 
mıza yardım etmektedir. 
Bu gelişmeler yaşandığı sıralarda Hz. Ali, taraftarlarını Hz. 
Muâviye'ye karşı savaşmak üzere hazırlanmaya çağırdı. Bütün ya- 
şananlara rağmen Sıffin öncesi duruma dönülmüş; tahkim kurumu 
çözüm olmamış; sorunun halli yine kılıca ve savaşın insafına bırakıl- 
mıştı! Hz. Ali'nin Hâricilere, Hz. Muâviye'yle mücadele için kendi- 
lerine katılmaları yönünde yaptığı çağrıya verdikleri cevapta, “Artık 
Allah rızası için değil, kendin için kızıyorsun. Allah hainlerin hile- 
sini başarıya ulaştırmaz.” diyorlardı.86 
Rivayetlere göre Hz. Ali başta, Hâricileri bırakıp Hz. Muâviye'yle 
mücadeleye devam etmek istiyordu;”? ancak gelişmeler onu Hâricilerle 
karşı karşıya getirdi. Tabii bu durum daha önceki birçok olay gibi 
Hz. Muâviye'nin işine yaradı. 
Hz. Ali, Küfe'deki taraftarlarına ve valilerine savaşa hazırlanma- 
ları yönünde talimatlar verdi; ama barış ortamından memnun olan- 
lar savaşa gitmekte ağır davranıyorlardı.** Hz. Ali'nin adamları, sa- 
385 Son cümle şu ayetten mülhem olmalıdır: “(Yusuf dedi ki): Bu, azizin yoklu- 
ğunda ona hainlik etmediğimi ve Allah'ın hainlerin hilesini başarıya ulaştır- 
mayacağını (ve-enne'llahe lâ yehdi keyde'l-hâinin) (herkesin) bilmesi içindir.” 
(Yusuf 12/52), 

386 İbn Kuteybe, İmâme, |, 123. 

387 İbn Kuteybe, İmâme, I, 123; Taberi, V, 695; İbnü'l-Esir, Kâmil, NI, 340-341. 

388 Hz. Ali, Basra'da valilik yapan Abdullah b. Abbâs ile Basralılara yazdığı 
mektupta onlardan, hazırladıkları orduya katılmalarını istedi; İbn Abbâs da 
el-Ahnef b. Kays'ın komutası altında Hz. Ali'nin ordusuna katılmalarını is- 
tedi; ancak çağrısına 1.500 kişi olumlu cevap verdi. Bu durum İbn Abbâs ta- 


rafından eleştirildi; zira sadece divana kayıtlı insanların sayısı 60.000 idi (İbn 
Kuteybe, İmâme, |, 124). 
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vaş hazırlıklarını yapmakla birlikte, Şam'a gitmeden önce Hârici 
probleminin halledilmesini istiyorlardı. Gerekçeleri, Kü:e'den ay- 
rılmaları halinde burada kalan Hâricilerin ailelerine zarar verebile- 
cekleriydi. Gerçekten Hârici problemini halletmek için mi, yoksa 
Şamlılarla karşı karşıya gelmekten çekindikleri için mi bu öneriyi 
yapmışlardı? Bu sorunun cevabını ileride vermek üzere konuyu an- 
latmaya devam edelim. 

Rivayete göre Hz. Ali, önce askerleriyle birlikte Sıffin'e gitmek 
için harekete geçti; ancak yoldayken Hâricilerin üzerine yönelmeye 
karar verdi.*9 Hz. Ali, askerlerini alarak Nehrevân'a gitti. Sayı- 
ları 12.000 civarında olan Hâricilerin büyük bir kısmı Küfe ve ci- 
varından, bir kısmı ise Basra'dan buraya gelmişti. Bu arada Basralı 
Hâricilerin yolda karşılaştıkları ünlü sahâbi Habbâb b. el-Eret'in oğlu 
Abdullah*ı öldürmeleri,** Hz. Ali'nin onlara karşı harekete geçme 
tekliflerini daha ciddi düşünmesine neden oldu. Zira Hz. Ali, bun- 
dan önce, Şam yerine Hâriciler üzerine harekete geçilmesi önerile- 


rini reddetmişti. Abdullah'ın öldürülmesi, Şam yerine Nehrevân'a 


389 Bk. İbn Kuteybe, İmâme, 126. 

390 Bk. Taberi, V, 696-697; Belâzüri, Ensâb, Ill, 136, 142; Eş'ari, s. 129; İbn Sa'd, 
V, 245-246; İbn Kuteybe, İmâme, I, 126-127; Dineveri, s. 207; Ya'kübi, Il, 
191; Makdisi, V, 224; İbn Abdirabbih, II, 208; Müberred, IlI, 212-213. 
Kaynaklarımızda Abdullah'la birlikte hamile eşi ya da cariyesinin ve başka ka- 
dınların da öldürüldüğü zikredilir. Yine Hâriciler tarafından öldürülenler ara- 
sında, Hz. Ali'nin kendisine ulaşan haberleri tahkik etmek üzere onlara gön- 
derdiği el-Hâris b. Mürre el-Abdi'nin adı geçer. Belâzüri, Hâricilere gönderilen 
kişinin Hz. Ali'nin adamlarından İbnü”l-Hâris olduğunu, el-Hâris b. Mürre'nin 
42/662'de Sind bölgesinde Kaykân'da öldürüldüğünü belirtir (Belâzüri, Ensâb, 
INI, 142-143). Bu bilgi bile, Hâricilerce öldürüldüğü iddia edilen kişilerin sa- 
yısı ve kimlikleri konusunda verilen bilgilerin çelişkili ve tutarsız olduğunu 
göstermektedir. Basra Hâricileri tarafından öldürüldüğü kesin olarak bilinen 
kişi Abdullah b. el-Habbâb'ur. Öyle anlaşılıyor ki onun yanında bulunan eşi 
ya da cariyesi de öldürülmüştür (Bk. İbn Kuteybe, İmâme, 1, 126-127). An- 
cak diğerleri hakkında verilen bilgiler kesin değildir. 


165 


gitmek isteyenlerin eline önemli bir gerekçe verdi. Artık Hz. Ali de, 
bu kadar yakın bir tehlikeyi bırakıp Hz. Muâviye'ye karşı harekete 
geçmeyi düşünemezdi. 

Kaynakların belirttiğine göre Hz. Ali, önce katillerin kendilerine 
teslim edilmesini istedi; ancak Hâriciler, bu talebe, hepsinin katil ol- 
duklarını söyleyerek yanıt verdiler. Bizce Hâricilere bu sözlerin 
söyletilmesi, haksız olduklarının pekiştirilmesi amacına matuftur. 
Öyle haksız bir konumda olmalılar ki, Hz. Ali'nin onlarla savaşma- 
sında herhangi bir şüphe kalmasın! Bazı kaynaklarda geçen rivayet- 
ler, Hz. Ali'nin savaş anına kadar uzlaşma arayışlarını sürdürdüğünü 
göstermektedir. Hz. Ali'nin Hâricilerden, katil ya da katilleri teslim 
etmelerini istemesiyle, Hz. Osman'ın katillerinin Hz. Muâviye tara- 
fından cezalandırılması için kendilerine teslim edilmeleri talebi ara- 
sındaki benzerliğe de dikkat etmemizde yarar bulunmaktadır. 

İbâdi kaynaklar, Abdullah b. Habbâb”ı hunharca katleden Mis'ar 
b. Fedeki'nin Nehrevân'dan kovulduğunu söylemektedir.“ Durum 
ne olursa olsun Hz. Ali ile Hâriciler arasındaki gerginlik savaşla so- 
nuçlanmıştır. Kaynaklara göre Hz. Ali, Nehrevân'a geldikten sonra 
Hâricilerin ileri gelenleriyle müzakereciler aracılığıyla ilişki kurmuş 
ya da bizzat görüşmelerde bulunmuş; ancak Hâriciler katı tutumla- 
rından hiçbir şekilde taviz vermeye yanaşmanışlardı. 

Nehrevân'a gelen Hâriciler arasında görüş farklılığı vardı. Ara- 
larında savundukları ilkelerden taviz vermeyenler bulunduğu gibi 
Hz. Ali'nin, “Ebü Eyyüb'un sancağı altına sığınanların, Küfe veya 


Medâin'e gidenlerin ya da Hâricilerden ayrılanların kurtulacağını” 


391 Bk. İbn Kuteybe, İmâme, |, 127, 135. 
392 Bk. Dineveri, s. 207-209. 
393 Şemmaâhi, s. 51. 
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ilan etmesinden” sonra savaş alanından ayrılanların sayısı epey faz- 
laydı. Bu çağrıdan sonra Hâricilerin sayısı 2.000'in altına inmişti..* 
İşin ilginç tarafı, Abdullah b. Habbâb'ın öldürülmesinden sorumlu 
tutulması gerekenlerden biri olan Mis'ar b. Fedeki, Ebü Eyyüb'un 
sancağına sığınarak hayatını kurtarmıştı. Neticede uzlaşma öneri- 
lerini reddederek orada kalan Hâricilerle Hz. Ali'nin ordusu arasında 
savaş meydana geldi. Savaşta Hâriciler büyük bir hezimete uğradı- 
lar; onlardan ancak birkaç kişi kurtuldu.” Hareketin önderlerinden 


ise hiç kimse kurtulamadı. 

Hz. Ali, Hârici problemini Nehrevân'da kazandığı zaferle hallet- 
miş görünüyorsa da savaş alanından ayrılarak kardeşlerini yalnız bı- 
rakan ya da savaştan yaralı olarak kurtulanlar, davalarını savunmaya 
devam ettiler. Nitekim Nehrevân'ın hemen akabinde —az katılımlı da 
olsa- Hârici isyanlarının devam ettiğini görüyoruz. Bu muhalefet ha- 
reketi, Hz. Ali'nin öldürülmesiyle sonuçlanan eylemlerine kadar onu 
rahatsız etmeye devam ettiği gibi, kendisinden sonra iktidar koltu- 
guna oturanları da rahatsız etti. Nehrevân savaşı, Hz. Ali'ye karşı çı- 
kan Hâricileri ortadan kaldırmak yerine onların muhalefetlerini pe- 
kiştirdi. Küfeli askerler arasında da kardeşlerinin başına gelen acı 
sondan dolayı üzülenler olmuştu.3* Hatta bir İbâdi yazara göre biz- 
394 Dineveri, s. 210; Taberi, V, 701. 

395 Savaş alanında kalanların 1.000 veya daha az (İbn Kesir, VII, 319-320), 1.500 
(Belâzüri, Ensâb, 111, 146), 1.800 (Belâzüri, Ensâb, IlI, 146), 2.800 (Taberi, V, 
701; Müberred, IlI, 187), 4.000'den az (Dineveri, s. 210) veya 4.000 (Mes'üdi, 
IV, 415; Kafafi, s. 191) kişi olduklanna dair farklı rivayetler mevcuttur. Mü- 
berred, 2.800 kişi kaldıklarına dair rivayetin tercihe şayan olduğunu belirtir 
(Müberred, 111, 187. Krş. Demircan, Hâriciler'in Siyasi Faaliyetleri, s. 111). 

396 Belâzüri, Ensâb, 111, 146. Mis'ar b. Fedeki'nin Hz. Ali'ye iltihakayla ilgili farklı 
bir anlatım için bk. Demircan, Din-Siyaset İlişkisi, s. 84 (Selim en-Nu'aym'nin 
makalesi). 

397 Bk. Ya'kübi, II, 193; Mes'üdi, Mürüc, Il, 541. 


398 İşin garibi iki ordunun içinde akraba olanlar çoktu; aralarında yakın akraba 
olanlar da vardı. Hz. Ali'nin önemli adamlarından biri olan Adi b. Hâtem, 
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zat Hz. Ali, Nehrevân'da öldürülenler için üzülmüştü?“ Konumuz 
Hz. Ali'nin Hâricilerle ilişkisini anlatmak olmadığı için burada ver- 
diğimiz malurmatı yeterli buluyoruz. 

Savaşın bitmesinden sonra Hz. Ali, ordusuyla Şam'a hareket et- 
mek istiyordu. Ancak askerleri Nehrevân'daki çatışmalardan dolayı 
savaş malzemelerinin yıprandığını ve yeniden hazırlık yapmaları ge- 
rektiğini söyleyerek şehre gitmek istediler. Hz. Ali de Nuhayle'ye 
giderek kamp kurdu ve yola çıkıncaya kadar ordugâhtan fazla ay- 
rlmamalarını istedi; ancak kampın birkaç gün içinde boşaldığını 
gören Hz. Ali'nin onlara güveni kalmadı; kamp yerinden ayrılarak 
Küfe'ye gitti.“ 

Savaş gereçlerinin yıprandığını ileri sürerek şehre gitmek istedik- 
lerini söyleyenler arasında Eş“as b. Kays da vardı.“ O, daha önce ba- 
rış için öncülük yaptığı gibi, şimdi de savaşa gitmemek için mazeret 
ileri sürüyordu. Bu gelişme, Hz. Ali'nin Küfelilere olan güvenini ta- 
mamen sarstı. Artık onlara güvenerek yola çıkılamayacağı kanaatine 
sahip olmuştu. Hatta bunu onlara yaptığı bir konuşmada ifade etti.“ 
Bir daha Hz. Muâviye'ye karşı harekete geçmek için ordu hazırla- 
maya teşebbüs etmedi. Bu durum, Hz. Ali'nin yenilgiyi kabul etme- 


sinden başka bir şey değildi. 


Hârici olan oğlunun cesediyle karşılaşınca onu kendi elleriyle Nehrevân'da 
defnetmişti (Belâzüri, Ensâb, IlI, 149). 

399 Kalhâti, s. 87. Krş. Kafafi, s. 191. 

400 Bk. Belâzüri, Ensöb, IlI, 153; Taberi, V, 705; Dineveri, s. 211; İbn Kuteybe, 
İmâme, 1, 128-129; İbnü”l-Esir, Kâmil, 111, 349; İbn Kesir, VII, 340. 

401 Dineveri, s. 211; Belâzüri, Ensâb, ill, 153; Taberi, V, 705; Mes'üdi, Mürüc, 
IV, 417. 
Eş'as ve onun gibi bazı kimselerin ağırdan almalarının nedeni olarak, Hz. 
Muâviye'nin onlarla yazışarak, kendilerini memnun etmek suretiyle tarafına 
meyletmelerini sağlaması gösterilir (Zehebi, I1I, 144); ancak bu iddiaları is- 
pat etmek güçtür. 

402 Bk. Belâzüri, Ensöb, Ill, 154-155; İbn Kuteybe, İmâme, 1, 129-131. 
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Aynı tarihlerde Hz. Muâviye, daha da güçlendiği için faaliyetle- 
rini, hâkimiyet alanını genişletmeye yöneltti. Hz. Ali'nin hâkim ol- 
duğu bölgelere gözünü dikmişti. 


Hz. Muâviye'nin Hâkimiyetini Yayma Çabaları 
“Sıffin'den sonra Ali'ye karşı ordusuz ve mühimmatsız savaştım.”©3 
Hz. Muâviye 

Tahkimle beraber önemli bir avantaj kazanan Hz. Muâviye, 
hâkimiyetini Şam'ın dışına yayma zamanının geldiğine karar verdi. 
Zaman onun lehine, Hz. Ali'nin aleyhine işliyordu. Hz. Muâviye, Hz. 
Osman'ın kanını talep ederek yola çıktığı halde şimdi hâkimiyetini 
Şam'ın dışına yayma çabasındaydı. Kısacası koşullara ve karşılaş- 
tığı duruma göre siyaset geliştiriyordu. 

Hz. Muâviye, Suriye'deki hâkimiyetini güvence altına almak ve 
Hz. Ali'ye karşı yürüttüğü mücadelede ekonomik açıdan güçlenmek 
için, Mısır'ı ele geçirmenin öneminin farkındaydı. Mısır'a hâkim ol- 
madığı takdirde, her zaman Suriye'nin hem Doğusuyla, hem de Batı- 
sıyla mücadele etmek zorunda kalacaktı. Özellikle jeopolitik konumu, 
tarımsal potansiyeli ve vergi gelirleri, dönemin en önemli eyaletle- 
rinden birisi olan Mısır'ı vazgeçilmez hale getiriyordu. 

Hz. Osman Medine'de kuşatıldığı sıralarda Muhammed b. Ebi 
Huzeyfe, muhaliflerin desteğiyle Vali Abdullah b. Sa'd b. Ebi Serh'i 
Mısır'dan ayrılmak zorunda bırakmış ve yönetimi ele geçirmişti.“ 
Böylece Hz. Ali tarafından atanmadan fiilen valilik görevini kısa bir 
süre yürüttü. Hz. Ali, Sıffin savaşından önce Kays b. Sa“d”1“ Mısır'a 
vali tayin etti.“ 

403 Zehebi, III, 144. 

404 Bk. Taberi, V, 583; İbnü'l-Esir, Kâmil, III, 265; Wellhausen, Arap Devleti, s. 45. 

405 Kays b. Sa'd, Benü Sâide gölgeliğinde Ensar tarafından halife seçilmek iste- 
nen ünlü sahabi Sa'd b. Ubâde'nin oğludur. Hz. Ali'nin Mısır gibi önemli bir 
vilayetin yönetimini Ensardan birisine vermesi dikkat çekicidir. Daha önce de 
birçok görevde Hz. Ali'nin Ensar'ı tercih ettiğini anlatmıştık. 


406 Kays, Hz. Ali'nin ilk vali atamalanndan kısa bir süre sonra, Cemel olayının ar- 
dından valilik görevine getirilmiş olmalıdır (Bk. İbnü'l-Esir, Kâmil, IlI, 268). 
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Kays'ın sergilediği yönetim tarzı, Hz. Muâviye'nin Mısır'la il 
gili hesaplarını sonuçsuz çıkarıyordu. Kays, Mısır'a gittikten sonra 
Haribtâ“” köyünde toplanan Hz. Osman taraftarlarıyla iyi geçinmeye 
çalıştı. Hz. Osman'ın buradaki taraftarları, onun öldürülmesine karşı 
çıkmakla birlikte Hz. Muâviye'yi desteklemiyorlardı.*© 

Hz. Muâviye, onu tarafına çekmek için Kays'a mektup gönder- 
diyse de Kays, öneriyi kabul etmedi.“ O, Kays'a mektup göndermekle 
sadece onu kazanmayı değil, hiç olmazsa Hz. Ali'yi ondan mahrum 
bırakmayı da düşünmüş olmalıdır. Mısır'da yürüttüğü hassas politi- 
kayla farklı görüşteki grupların birbirleriyle çatışmasını engelleyen 
Kays, oraya atandıktarı bir süre sonra görevden azledildi.*9 Kaynak- 
larımızda, Kays'ın azledilmesinde Hz. Muâviye'nin onun aleyhine 
giriştiği propagandanın etkili olduğu belirtilir. Buna göre Hz. Ali, 
Kays'ın Mısır'daki icraatları hakkında söylenenleri tahkik ettirdi. Onu 


268). 
Halife b. Hayyât, Muhammed b. Ebi Huzeyfe'in adını, Mısır'a ilk atanan vali 
olarak zikretmekteyse de (Halife b. Hayyât, s. 152. Aynca bk. Minkanı, s. 127; 
Belâzüri, Ensâb, Ill, 161; Taberi, V, 582-583) Muhammed, Hz. Ali tarafın- 
dan tayin edilmemiş olmalıdır. Muhtemeldir ki Hz. Ali, Mısır'a hâkim olan 
Muhammed'i Hz. Osman'ın öldürülmesiyle sonuçlanan olaylarda açıkça taraf 
olduğu, bu sebeple tepki görebileceği gerekçesiyle valiliğe getirmeyi uygun 
görmemişti. İlk atamalarda buna özen gösterildiğini söylemek mümkündür; 
ancak daha sonra gerginlik arttıkça Eşter en-Naha'i gibi kişilerin de valiliğe 
getirildiğini görüyoruz. 
Bazı rivayetlerde Kays'ın, Muhammed b. Ebi Huzeyfe'nin öldürülmesinden 
sonra Mısır valiliğine atandığı belirtilmekteyse de Taberi, Kays'ın Mısır'a 
atandığı sırada Muhammed'in hayatta olduğu görüşünü benimsemekte (Bk. 
Taberi, V, 584), İbnü'l-Esir de aynı görüşü paylaşmaktadır (Kâmil, 11, 267). 

407 İskenderiye yakınlarındaki Haribtâ köyünün ismi farklı şekillerde de okun- 
maktadır (Bk. Yâküt, Il, 355). 

408 Bk. Wellhausen, Arap Devleti, s. 44. 

409 Belâzüri, Ensâb, Il, 162-163; Taberi, V, 587-588; İbrü'l-Esir, Kâmil, Il, 270- 
271. 

410 Belâzüri, Ensâb, Ill, 163-164. 

411 Bk. Belâzüri, Ensâb, Ill, 163; Taberi, V, 589-590, 591; İbnü”LEsir, Kâmil, 111, 
271. 


denemek amacıyla Hz. Osman taraftarlarına karşı harekete geçmesini 
emretti; ancak Kays buna itiraz edince onu görevden aldı. 

Kays, başta kendisince sebepsiz olan bu azilden dolayı kırıla- 
rak önce Medine'ye, orada kısa bir süre kaldıktan sonra da Küfe'ye 
gitti.? Kays”ın Medine'den Hz. Ali'nin yanına gitmesine Mervân b. 
el-Hakem ve el-Esved b. Ebi”l-Bahteri'nin baskısının neden olduğu, 
bunun için de Hz. Muâviye tarafından azarlandıkları söylenir.*3 

Hz. Ali'nin, Kays gibi samimi bir taraftarını Mısır valiliğinden 
azletmesi, Hz. Muâviye'yle giriştiği mücadelede önemli bir yanlış 
kararı olarak değerlendirilir.“ Hz. Ali'nin, valisini değiştirme kararı 
vermesinde valisiyle yeterli iletişim kuramamasının etkisini dikkate 
almak gerekir. Onun, sırf bazı söylentilerden hareketle valisini azlet- 
miş olduğunu kabul etmek, siyasi yeteneğini de tartışmaya açan bir 
durum olur. Kays, azledildikten sonra yerine Muhammed b. Ebi Bekr 
tayin edildi.“© Muhammed'in valiliğe getirilmesini, Hz. Ali'nin ye- 
geni Abdullah b. Cafer b. Ebi Tâlib'in tavsiye ettiği söylenir.*9 Mu- 
hammed, Abdullah'ın anne tarafından kardeşi, Hz. Ali'nin de üvey 
oğludur. 

Tahkim görüşmeleri yapıldığı sırada Mısır'da Muhammed b. Ebi 
Bekr valilik yapıyordu. Muhammed, vali olduktan sonra Hz. Os- 
man taraftarlarının biat etmesini sağlamak için onları sıkıştırmak- 
tan geri durmadı.“” Muhammed'in tavrı, Hz. Osman taraftarlarının 


412 Belâzüri, Ensâb, IlI, 164; Taberi, VI, 5. 

413 Taberi, Vİ, 5. 

414 Bk.Bakır,s. 145. 

415 Taberi, V, 592 (Hişâm'ın rivayeti). Muhammed bu sıralarda 26 yaşlarında bir 
genç olduğu için onun vali olarak tayin edilmesi Mısırlılann hoşuna gitme- 
mişti (Bk. İbn Kesir, VİL, 346). 

416 Belâzüri, Ensâb, lll, 163-164; Taberi, V, 592. İşin ilginç tarafı, Kays ile ilgili 
söylentileri Hz. Ali'ye, Muhammed b. Ebi Bekr, Muhammed b. Cafer b. Ebi 
Tâlib ve Şam'daki ajanları bildirmişti (İbnü'l-Esir, Kâmil, II, 271). 

417 Bk. Belâzüri, Ensâb, Ill, 167; Taberi, VI, 6. 
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Muâviye'ye iltihak etmelerine neden olduğu için, Hz. Ali'nin aley- 
hine bir sonuç doğurdu. 

Tahkim görüşmelerinin ardından kendisine biat edildikten sonra 
Hz. Muâviye, askerlerini Mısır üzerine gönderdi. Hz. Osman taraf- 
tarlarına yapılan baskılar, onların da valiye karşı çıkmalarına ve hatta 
ayaklanmalarına neden olmuştu. Nitekim Muâviye b. Hudeyc el- 
Kindi es-Seküni, Hz. Osman'ın kanını talep iddiasıyla ayaklanmıştı. 
Muâviye b. Hudeyc'i buna Hz. Muâviye teşvik etmişti.“"8 

Mısır'daki karışıklıkları Muhammed'in bastıramayacağını anla- 
yan Hz. Ali, onun yerine daha önce Cezire valiliğine getirdiği Eşter'i 
göndermeye karar verdi. Eşter, Mısır'a gitmek için önce Küfe'ye uğ- 
radı; hazırlıklarını tamamladıktan sonra yola çıktı; ancak —rivayetlere 
göre- Hz. Muâviye'yle anlaşan bir ârnil tarafından yolda zehirletildi.** 
Eşter'in ölümü üzerine Muhammed b. Ebi Bekr, fiilen görevi bırak- 


madan valiliğe devam etti.“ 


418 Belözüri, Ensâb, lll, 167. 

419 Belâzüri, Ensâb, lll, 167-168; Ya'kübi, Il, 194; Taberi, VI, 7. 
Hz. Muâviye, Eşter'in Mısır'a tayin edildiğini duyunca, Kulzum âmiline ha- 
ber göndererek Eşter'i zehirlediği takdirde kendisini yaşadığı sürece haraçtan 
muaf tutacağını bildirmiş; bunun üzerine âmil, konakladığı bir sırada kendi- 
sine ikram ettiği zehirli bal şerbetiyle Eşter'i zehirletmiştir (Belâzüri, Ensâb, 
II, 168). İlk kaynaklardan birisi olan Halife b. Hayyât, Eşter'in Kulzum'da öl- 
düğünü söylemekte, ancak zehirletildiğine değinmemektedir (Halife b. Hayyat, 
s. 144). İbn Kesir, Muâviye'nin Kulzum amiliyle anlaşarak Eşter'i zehirletti- 
gine dair rivayetler hakkında farklı görüşlerin bulunduğunu söyleyerek bu ri- 
vayetlere şüpheyle baktığını hissettirmektedir (Bk. İbn Kesir, VII, 346). Durum 
ne olursa olsun olayın Hz. Muâviye'yi memnun ettiği muhakkaktır. Eşter'in, 
Hz. Ali'ye sadakatle bağlı, en önemli taraftarlarından biri olması ve Muâviye 
tarafından Hz. Osman'ın katillerinden biri olarak görülmesinden dolayı (İbn 
Kesir, VII, 347), ölümü Muâviye'yi memnun etmiş olmalıdır. Bu özelliklere 
sahip birisinin ani ölümünün şüphe celp etmesine şaşırmamak gerekir. 

420 Taberi, VI, 8-9. Ayrıca bk. Makdisi, V, 226. 
Zühri'ye göre Hz. Ali, Muhammed b. Ebi Bekr'i, Eşter'in Kulzum'da öl- 
mesinden sonra Mısır'a vali atamıştır. Hişâm b. Muhammed ise Hz. Ali'nin 
Eşter'i, Muhammed b. Ebi Bekr'in ölümünden sonra Mısır'a vali tayin ettiğini 
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Hz. Muâviye, Amr b. el-Âs komutasında 6.000 kişilik bir orduyu 
Mısır üzerine gönderdi. Mısır'daki Hz. Osman taraftarları da bu or- 
duya katıldılar. Muhammed b. Ebi Bekr, Hz. Ali'den yardım istedi; 
ancak beklediği yardımı alamadı. Hz. Ali, önce yardım göndermek 
yerine nasihat etmekle yetinmek zorunda kaldı; zira Küfe'den ye- 
terli sayıdaki askeri zamanında toplayıp göndermekte başarısız oldu. 
Daha sonra toplanabilen askerler, yola çıktıktan birkaç gün sonra 
Muhammed'in öldürüldüğü haberini alınca geri döndüler.*' 

Muhammed b. Ebi Bekr, Mısır'dan topladığı yaklaşık 4.000 ki- 
şilik bir orduyla Amr b. el-Âs'a karşı koymaya çalıştı. Bu sayı, Hz. 
Ali'nin Mısır'da da önemli bir nüfuz kaybına uğradığını göstermek- 
tedir. Aralarında meydana gelen savaşta yenilen Muhammed, kaça- 
rak bir harabeye saklandı. Muâviye b. Hudeyc, onu sığındığı hara- 
beden çıkararak öldürdü; ardından da cesedini bir eşek leşinin içine 
koyarak yaktırdı (38/658).5 Mısır'ın elden çıkması, Hz. Ali için bü- 


anlatır (Taberi, V, 590). Halife b. Hayyat da olayı böyle anlatmaktadır (Halife 
b. Hayyat, s. 144, 152). Biz, Eşter'in ölümünden önce Muhammed b. Ebi 
Bekr'in Mısır'da Kays'ın halefi olarak valilik yaptığını, daha sonra Eşter'in 
atandığını, ancak görev yerine ulaşamadan öldüğü için Muhammed'in göreve 
devam ettiğini kabul ediyoruz. 

421 Muhammed'in talebi kendisine ulaştığı zaman Hz. Ali, Küfelileri yardıma ça- 
gırdı; ancak küçük bir birlik hazırlayabildi. Bu askerleri Ka'b b. Mâlik komu- 
tasında yola çıkardı; ancak Hz. Ali'ye Muhammed b. Ebi Bekr'in öldürüldüğü 
haberi gelince onları yoldan geri çağırdı (Belâzüri, Ensâb, IN, 170; İbnü'l- 
Esir, Kâmil, Il, 358-359). 

422 Bk. Halife b. Hayyât, s. 144; Belâzüri, Ensâb, IN, 170-172; Ya'kübi, Il, 194; 
Mes'üdi, Mürüc, Il, 454; Taberi, VI, 12-17; Makdisi, V, 226; İbn Kesir, Vİ, 
346-350. 

Muhammed yakalandığında susuzluktan ölmek üzereydi. Muâviye b. Hu- 
deyc'ten su istedi; ancak Muâviye b. Hudeyc, Hz. Osman'ı susuz bıraktıkla- 
rını hatırlatarak ona su vermedi (Taberi, VI, 17). Amr b. el-Âs'ın ordusunda 
bulunan Muhammed'in kardeşi Abdurrahman b. Ebi Bekr, kardeşinin Hz. 
Muâviye'ye gönderilmesini istedi; Amı onun bu talebini Muâviye b. Hudeyç'e 
bildirdiyse de o, Muhammed'in ordusunda bulunan önemli komutanlardan 
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büyük bir kayıp, Hz. Muâviye için stratejik bir kazanım oldu. Hz. 
Ali, Küfelilerin ilgisizliğini burada da gördü. 
Hz. Mudviye'nin diğer bölgelere yönelik baskınlan, büyük öl- 
çüde Hz. Ali'yi yıpratmak ve taraftarları arasında moral bozukluğunu 
yaymak içindi. Hz. Muâviye, Cezire bölgesindeki Hz. Ali taraftarları 
üzerine baskınlar yapmak üzere“ Hâris b. Nümeyr ve Abdurrahman 
b. Üşeym'i, Abdullah b. Abbâs'ın yönetimindeki Basra'ya Abdullah 
b. el-Hadrami'yi*“ gönderdi. Abdullah b. el-Hadrami, Basra'ya gi- 
derek orada çeşitli faaliyetlere girişti. Birçok kişinin ve bazı kabile- 
lerin desteğini aldıysa da Hz. Muâviye'nin, Basra'ya hâkim olma, 
ya da orada karışıklık çıkarma planı başanlı olamadı.“ Abdullah b. 
Abbâs, Muhammed b. Ebi Bekr'in Mısır'da öldürülmesinden sonra 
Ziyâd'ı yerine vekil bırakarak Küfe'ye gitmişti.”5 Hz. Ali, Ziyâd'a 
yardım amacıyla bir birliğin başında Câriye b. Kudâme et-Temimi'yi 
gönderdi. Basra'daki olaylar sırasında Abdullah b. el-Hadrami ve 
adamları, sığındıkları eski bir yapının içinde yakılarak öldürüldü 
(38/658).7 Abdullah'ın etkisiz hale getirilmesi için kendisini destek- 
leyen Temimlilerin onu terk etmelerini sağlamak amacıyla Câriye ile 
Kinâne b. Bişr öldürüldüğü halde Muhammed'i sağ bırakmayacağını ifade 
etti (Taberi, VI, 16; İbnü'-Esir, Kâmil, 111, 357). Bundan sonra Mısır Amr ta- 
rafından Hz. Muâviye adına yönetilecektir. 
Bazı rivayetlerde Muhammed'in yakıldığı zaman daha ölmediği de nakledilir 
(Mes'üdi, Mürüc, Il, 454; İbn Abdilber, IlI, 1166; İbn Tağriberdi, I, 110). 

423 Bk. Belâzüri, Ensâb, Il, 227, 231-233; İbn Asem, 11 (IlI-IV), 221, 223-214; 
İbnü'l-Esir, Kâmil, Il, 379-380. 

424 Abdullah b. el-Hadrami, Osman b. Affân'm teyzesinin oğludur (BK. Belâzüri, 
Ensâb, II, 195). 

425 Bk. Halife b. Hayyaât, s. 148; Belâzüri, Ensâb, Ili, 185-196; Taberi, VI, 
2-26. 

426 Belâzüri, Ensâb, IlI, 188; Taberi, VI, 24; İbnü"l-Esir, Kâmil, 11, 360. 


427 Belâzüri, Ensâb, Ili, 191-193; Taberi, VI, 25-26. Abdullah b. el-Hadrami ile 
beraber 70 adamı hayatını kaybetti (İbnü'l-Esir, Kâmil, II, 363) 
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birlikte Şerik b. el-A“ver ve 50 Temimli gönderilmişti. Kısaca, so- 
runun çözümünde kabilecilik duyguları harekete geçirilmişti. Abdul- 
lah b. el-Hadrami ve adamlannın yakılarak öldürülmesi, halk içinde 
huzursuzluğa ve tepkiye neden oldu. Bu gelişme, Fâris bölgesindeki 


ahalinin vergi vermeyi reddetmesinin sebebi olarak gösterilir.” 

Hz. Muâviye, başka komutanlannı da zaman zaman Irak bölge- 
siyle diğer bölgelere yönelik saldırılar yapmak üzere görevlendire- 
rek Hz. Ali taraftarlarını huzursuz etmeye çalıştı. Bu amaçla Numân 
b. Beşiri Aynü't-Temr?e,** Dahhâk b. Kays'ı Kutkutane'ye*! gön- 
derdi. Hz. Ali, Dahhâk'a karşı koymaları için Küfelilere çağrıda bu- 
lundu; ancak onlardan zayıf bir karşılık gördü. Neticede Huc b. 
Adi'yi 4.000 kişilik bir orduyla Dahhâk'a karşı gönderdi. Aralarında 
meydana gelen çatışmadan sonra Dahhâk, gece karanlığından yarar- 
lanarak savaş alanından kaçtı.“9 Hz. Muâviye 39/659 yılında Süfyân 
b. Avf el-Gâmidi komutasında 6.000 kişilik bir orduyu Hit, Enbâr ve 
Medâin üzerine gönderdi.*“ Süfyân, Hz. Ali'ye bağlı birliğin komu- 
tanı olarak Enbâr'da bulunan Eşras b. Hassân el-Bekri'yle çarpıştı. 
Eşras, çatışmada hayatını kaybetti.“ Hz. Muâviye, bu saldırılarla 
Hz. Ali'yi yıpratmak ve Irak bölgesinde bulunan taraftarlarına varlı- 
ğını ispat etmek istiyordu." 


428 Bk. Taberi, VI, 25-26. 

429 İbn Kesir, Vİl, 355. 

430 Belâzüri, Ensâb, Ill, 205; Ya'kübi, Il, 195; Taberi, VI, 48, 49; İbnü'l-Esir, 
Kâmil, LI, 375; İbn Kesir, VII, 354. 

431 Bk. Belğzüri, Ensâb, Ili, 197; Ya'kübi, II, 195; Taberi, VI, 50-51; İbnü”l-Esir, 
Kâmil, IlI, 377. 

432 Belâzüri, Ensâb, Ill, 198; Ya“kübi, Il, 195-196. 

433 Belâzüri, Ensâb, Ill, 198; Ya'kübi, Il, 196; Taberi, VI, 51; İbnü”l-Esir, Kâmil, 
II, 377. Ayrıca bk. İbn A“sem, 11 (I1I-IV), 216. 

434 Bk. Belâzüri, Ensâb, Ill, 201; İbn Asem, Il (IlI-IV)J, 222-223; Taberi, VI, 49; 
İbnü”l-Esir, Kâmil, II, 376. 

435 Belâzüri, Ensâb, IlI, 201; Taberi, VI, 49; İbn A'sem, Il (I1I-IV), 223. 

436 Bk. Belâzüri, Ensöb, IlI, 201. 
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Hz. Muâviye, 39/659 yılında Abdullah b. Mes'ade el-Fezâri'yi 
Teymaâ'ya#7 gönderdi. Hz. Ali ona karşı aynı kabileden Müseyyeb 
b. Necebe el-Fezâri'yi görevlendirdi. Teymâ kalesinde muhasara edi- 
len Abdullah ve adamları, -mmuhtemelen kaçmalarına göz yumulması 
suretiyle- kaçarak canlarını kurtardılar. Hz. Muâviye, aynı yıl Hac 
mevsiminde Yezid b. Şecere'yi 3.000 kişilik bir ordunun başında 
Mekke'ye gönderdi. Bu sırada Mekke'de Hz. Ali adına, amcasının 
oğlu Kusem b. el-Abbâs valilik yapıyordu. Kusem, Yezid'e karşı koy- 
mak amacıyla halkı teşvik ettiyse de başarılı olamadı. Yezid, amacı- 
nın hac emirliğinin Kusem dışında başka birisi tarafından yürütülme- 
sini sağlamak olduğunu ifade etti. Sonunda, Şeybe b. Osman b. Ebi 
Talha'nın hac emirliği yapması hususunda anlaştılar.“ 40/660 yılında 
Hicaz ve Yemen'e gönderilen Büsr b. Ebi Ertât*“ Medine, Mekke 
ve Tâife giderek halktan Hz. Muâviye adına biat aldı. Medine'ye 
Ebü Hüreyre'yi, Mekke'ye Şeybe b. Osman'ı vali olarak tayin eden 
Büsr, Tâif üzerinden Yemen'e gitti. Hz. Ali adına Yemen'de valilik 


437 Belâzüri, Ensâb, 111, 209; Taberi, VI, 50; İbnü'l-Esir, Kâmil, II, 376-377; İbn 
Kesir, VII, 354-355. Krş. Ya'kübi, Il, 196. 
Rivayete göre Hz. Ali, Abdullah'a karşı el-Müseyyeb b. Necebe el-Fezâri'yi 
gönderdi. Teymâ yakınlarında aralarında meydana gelen çatışmalarda Abdul- 
lah yaralandı ve askerlerinin bir kısmı kaçarak Şam'a gitti. Yanında kalan- 
larla birlikte Teymâ kalesinin yakınındaki bir yapıya sığındılar. Müseyyeb, 
onları yakmak aracıyla yapının etrafına odun koydurup ateşe verdi. Kendi- 
lerini yakmaması için yalvarınca ateşin söndürülmesini emretti. Gece olunca 
karanlıktan yararlanarak oradan kaçıp Şam'a gittiler. Müseyyeb Hz. Ali'nin 
yanına gidince, yaptığından dolayı ona kızdı. (Belâzüri, Ensâb, 111, 209-210. 
Krş. Ya'kübi, 11, 196-197; Taberi, VI, 50). 

438 Halife b. Hayyaât, s. 149-150; Belâzüri, Ensâb, Ill, 219-221; Taberi, VI, 51; 
İbn A'sem, 11 (1I-1V1, 216-219; İbnü'l-Esir, Kâmil, Il, 377. 
Bazı rivayetlerde Hz. Ali'nin görevlendirdiği hac emirinin Ubeydullah ya da 
Abdullah b. Abbâs olduğuna dâir bilgiler de vardır (Bk. Taberi, VI, 51). An- 
cak Hz. Ali'nin gönderdiği kişinin Abdullah b. Abbâs olmaması gerekir. Ab- 
dullah b. Abbâs'ın olayla ilişkilendirilmesi, Abbâsiler döneminde atalarını yü- 
celtme düşüncesinden kaynaklanmış olabilir. 

439 Büsr b. Ebi Ertât b. Umeyr, Benü Âmir b. Lüey'dendir (Halife b. Hayyât, s. 
150; Belâzüri, Ensâb, 111, 211; Taberi, VI, 54). Şii bir yazar olan İbn Asem, 

176 Hz. Muâviye'nin önemli adamlarından olan Büsr'ü, “Şam'ın Firavunlarından 
(zalim, zorba) birisi” olarak tanımlar (İbn A'sem, Il (HI-IV), 228). 


yapan amcasının oğlu Ubeydullah b. Abbâs Küfe'ye kaçtı.“ Büsr, 
Yemen'deki Hz. Ali taraftarlarından birçok kişiyi öldürdü. Öldürü- 
lenler arasında Ubeydullah'ın küçük yaşlardaki iki oğlu da vardı.*“ 
Olanları duyan Hz. Ali, Câriye b. Kudâme komutasındaki bir birliği 
Hicaz ve Yemen'e gönderdi. Câriye, bölgeye gelerek buradaki insan- 
ların itaatini tekrar sağladı.“? Bu gelişmeler sırasında iki taraftan da 
birçok kişi hayatını kaybetti. 


İktidar Mücadelesinde Son Durum 
“Mudviye'yi minberimde (konuşma yaparken) görürseniz onu 
öldürünüz.”“3 
Uydurma Hadis 
Sıffin”den sonraki gelişmeler Hz. Muâviye'nin yıldızının parlama- 
sına yardım etti. Hz. Ali'nin Bahreyn valisi Numân b. el-Aclân, ar- 
tık istikbalin Hz. Muâviye tarafında olduğunu anlayınca, elinde bulu- 
nan beytülmale ait mallarla Hz. Muâviye tarafına geçti.“ Sıffin'den 
sonra Hz. Ali'nin saflarının dağılmaya başladığını gösteren bir ge- 
lişme olarak, daha önce memuru olan Nâciyeoğullarından Hırit b. 
Röâşid'in Hz. Ali'ye karşı ayaklanması (38/658-9)*5 zikredilebilir. 


440 Ubeydullah, Hz. Osman taraftarlarına baskı yaptığı için durumu Hz. Muâviye'ye 
yazmışlardı (Belâzüri, Ensâb, Il, 211). Büsr'ün buraya gönderilmesinin bir 
nedeni de Hz. Osman taraftarlarına destek olmaktı. 

441 Belâzüri, Ensâb, Ill, 211- 215; Ya'kübi, 11, 198-199; Taberi, VI, 54-55; İbnü”l- 
Esir, Kâmil, Ill, 383-384; İbn Kesir, Vİl, 356-357. Ayrıca bk. İbn A“sem, Il 
(1I-1V), 228-234; İbn Kuteybe, Ma'ârif, s. 122. 

İbn A“sem'in naklettiği rivayete göre Ubeydullah'ın çocukları Mekke'de öl- 
dürülmüştür (İbn A“sem, 11 (11-IV), 230); ancak bu anlatımda bir karışıklık 
olduğunu sanıyoruz. 

442 Halife b. Hayyât, s. 150, 151; Taberi, VI, 55; İbn A“sem, II (111-IV), 236-237; 
Ya'kübi, Il, 199; İbnü'l-Esir, Kâmil, II, 384-385. 

443 Zehebi, Ili, 149. 

444 Ya'kübi,ll, 201. 

445 Bk.İbnA'sem, Il (11I-IV), 240-242; Taberi, VI, 27-47; İbnü'l-Esir, Kâmil, 111, 
364-370. 
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Fâris ahalisinin vergi vermeyi reddederek vali Sehl b. Huneyf'i kov- 
ması (38/658-9) da Hz. Ali'nin yaşadığı sıkıntıyı göstermektedir. 
Bu arada Hz. Muâviye'nin hâkimiyetini yayma çabası sırasında Hz. 
Ali, Nehrevân'da öldürülen arkadaşları için üzülen kimi Hâricilerin 
isyanlarıyla da uğraşmak zorunda kaldı. 

Bütün bu gelişmeler olurken Hz. Ali'nin amcasının oğlu Abdul- 
lah b. Abbâs, Basra valiliği yaptığı sırada beytülmale âit paraların 
bir kısmını alarak Mekke'ye gitti.“? Bunun nedeni Ebü'l-Esved ed- 
Düeli”nin, İbn Abbâs”ın beytülmale ait malları zimmetine geçirdiğine 
dair şikâyetini Hz. Ali'nin tahkik etmek istemesiydi.** Abdullah b. 
Abbâs, desteğe ihtiyacı olduğu bir sırada amcasının oğlu Hz. Ali'yi 
terk etmişti... Bu durumun onu epey üzdüğü açıktır.“ Hz. Ali'nin 
vefatından kısa bir süre sonra Abdullah'ın kardeşi Ubeydullah'ın 


Mes'üdi, adını Hâris b. Röşid olarak zikrettiği bu şahsın 300 adamıyla birlikte 
irtidat ederek Hıristiyan olduğunu nakleder (Mes'üdi, Mürüc, Il, 543). 

446 İbn Kesir, VIL, 355. Hz. Ali, 39/659'da Ziyâd b. Ebih'i 4.000 kişilik bir or- 
duyla Fâris ve Kirmân'a vali olarak gönderdi (İbn Kesir, VII, 355). 

447 Bk. İbnü'-Esir, Kâmil, Ill, 387; İbn Kesir, VII, 357. Abdullah b. Abbâs'ın, mik- 
tarı 6.000.000 dirhem olduğu söylenen Basra beytülmalindeki paranın hepsini 
zimmetine geçirdiği nakledilir (İbn Abdirabbih, V, 98); ancak rakamın müba- 
lağalı olduğu muhtemeldir. 

448 Belâzüri, Ensâb, Il, 396-400; Taberi, VI, 56-58; İbn Abdirabbih, V, 97-98; 
İbnü'l-Esir, Kâmil, II, 386. 

Taberi, İbn Abbâs'ın Basra'dan aynılışını 40 yılı olayları arasında anlatır. İbn 
Abbâs, Hz. Ali'nin Basra beytülmalinden aldığı mal için kendisini eleştirmesi 
üzerine yazdığı cevabi mektubunda, aldığı malın hakkı olandan daha az oldu- 
gunu ifade etmiştir (Belâzüri, Ensâb, Il, 400-401). 

İbn A“sem, Hz. Ali'nin Abdullah b. Abbâs'ı Küfe'ye davet etmesi üzerine İbn 
Abböâs'ın ona bir mektup yazdığını, kendisiyle ilgili iddiaların doğru olmadı- 
gını bildirerek istifa edip evinde oturduğunu, ancak Hz. Ali'nin kendisine gön- 
derdiği mektupta kızgınlığından dolayı onu azarladığını açıklayıp aleyhinde 
söylenenleri yalanlayarak onu yine göreve getirdiğini ifade eder (İbn A“sem, 
11 (II-IVİ, 238-240). 

449 Bk. Belâzüri, Ensâb, Il, 400-401. Bununla birlikte Abdullah b. Abbâs'ın Hz. 
Ali'nin vefatına kadar onunla beraber olduğu da söylenmiştir (İbnü'l-Esir, 
Kâmil, 111, 386); ancak bu rivayetlerin vaziyeti kurtarma çabasıyla ortaya çık- 
tığını düşünüyoruz. 
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savaş alanında Hasan'ı terk etmesi ise kuşkusuz daha vahimdi... İl- 
ginçtir ki Abdullah b. Abbâs daha sonraki yıllarda Hz. Muâviye'ye 
muhalefet etrnek yerine onunla anlaşmayı ve atıyyelerinden yarar- 
lanmayı tercih etti... 

Bazı kaynaklarda Hz. Ali'nin öldürülmeden önce Şam üzerine 
harekete geçmek için hazırlık yaptığı, ancak bu sıralarda İbn Mül- 
cem tarafından suikasta maruz kaldığı belirtilir.“ Sıffin savaşından 
sonra Hz. Ali, Şam üzerine harekete geçmek amacıyla yaptığı çağrı- 
ların hiçbirine Küfelilerden beklediği yanıtı alamamıştı. Ya çağrısına 
karşı ağır davranmışlar ya da başka gelişmeleri bahane göstererek 
Şamlılarla karşılaşmak istememişlerdi. Hz. Ali'nin bütün taraftarları- 
nın Suriyelilerle savaşa isteksiz olduklarını söylemek doğru değildir;““ 
ancak Küfelilerin önemli bir kesimi, savaş çağrılarına ya ağırdan ala- 
rak, ya da kulaklarını tıkayarak karşılık vermişlerdir. 

Hatırlanacağı üzere Hz. Ali, Nehrevân savaşından sonra ordu- 
sunu Şam üzerine sevk etmek istedi; ancak adamları, bahaneler ileri 
sürerek şehre gidip bir daha ordugâha geri dönmediler. Bu dunım 
Hz. Ali'nin, Hz. Muâviye ile ilişkilerini gözden geçirmesine neden 
oldu.*> Artık adamlarına güvenemeyeceğini anlayan Hz. Ali, uzun 
mektuplaşmalardan sonra Hz. Muâviye ile bir saldırmazlık anlaş- 
ması yaptı.“3 Buna göre Irak Hz. Ali'nin, Şam ise Hz. Muâviye'nin 


450 Belğzüri, Ensâb, Ill, 235-238. Ayrıca bk. Iş, s. 119. 

451 Hz. Ali'nin yanında bulunan bazı samimi adamlarının arasında savaş taraftar- 
lannın bulunduğu da dikkatten uzak tutulmamalıdır. 

452 Herhalde bu sıralar, arık Hz. Muâviye ile anlaşmasının en isabetli yol oldu- 
guna karar vermiş olması gerekir. Hz. Ali, taraftarları arasında çeşitli fikirlere 
sahip insanların bulunduğunu, bundan dolayı sürekli aralarında ihtilaflar çık- 
tığını anlamıştı. Şimdiye kadar hiçbir olayda sonuna kadar ona itaat etmemiş- 
lerdi. Bu durum onu yıldırdı. Arak Küfelilere güvenerek yola devam etmesi- 
nin mümkün olmadığı ortadaydı. 

453 Taberi, VI, 55; İbnü”l-Esir, Kâmil, IlI, 385; İbn Kesir, VII, 357; Wellhausen, 
Arap Devleti, s. 48. 
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hâkimiyetine bırakıldı.” Bu anlaşmanın Hz. Muâviye'nin 40/660 
yılının başında halife unvanı alarak Suriyelileri kendisine biat ettir- 
mesiyle bozulduğu, bunun üzerine Hz. Ali'nin Hz. Muâviye'nin bu 
tavrına Suriye'ye karşı tekrar harekete geçmek için hazırlık yaparak 
cevap verdiği belirtilir.“5 Kaynaklarımızın bazılarında bu konuda 
bilgiler varsa da bunun doğru olduğuna ihtimal vermiyoruz. Bu ri- 
vayetler sonraki yıllarda, Hz. Ali'nin imameti dini bir mahiyet ka- 
zanınca, onun Hz. Muâviye ile anlaşmaya teşebbüs etmesi bile ko- 
numunu sarsacağından, uydurulmuş olmalıdır. 

Hz. Muâviye, Hz. Osman'ın katlinden sonra, iktidar talebi açı- 
sından zayıf gerekçelerle yola çıkmış; ancak çok geçmeden Şam'da 
insanların kendisine biat etmesini sağlamıştı. Hz. Ali'nin taraftarları 
arasında ihtilaflar artarak devam ederken, onun yıldızı parlıyor, gün 
geçtikçe güçleniyordu. Bu arada hâkimiyetini yayma çabasında Hz. 
Muâviye'nin Hz. Ali'ye karşı başarılar kazandığı da görülmektedir. 
Özellikle Mısır gibi önemli bir eyaleti ele geçirmesi, hem siyasal, hem 
de ekonomik açıdan güçlenmesine yardım etmiştir. Bu sıralarda Hz. 
Muâviye açısından önemli bir sorun Bizans”la ilişkilerdir. Zira Bi- 
zanslılar, onun için büyük bir tehlikeydi. İç mücadelede rahat hareket 
edebilmek için Bizans Kayser'ine hediyeler göndererek onunla “sor 
derece pahalıya mal olan” bir anlaşma yaptı.“ Barış karşılığında 


vergi ödeyerek Bizanslılarla anlaşmak ona, Hz. Ali ile mücadelesinde 


454 Taberi, VI, 56; İbnü'l-Esir, Kâmil, 111, 385; İbn Kesir, VII, 357. 

455 Wellhausen, Arap Devleti, s. 48. 

456 Kaegi, s. 281. 

457 Bk.İbnA'sem,I (1-11), 530; Ya'kübi, Il, 217. Krş. Wellhausen, Arap Devleti, 
s. 47; Uçar, s. 76. 
Hz. Ali'ye ait olduğu rivayet edilen bir konuşmada da Hz. Muâviye'nin Sıffin 
savaşından önce Bizanslılarla anlaştığı ifade edilir (Bk. İbn Asem, | (1-11), 
559). Söz konusu anlaşma, 39/6G59 yılında yapılmış e'malıdır (Bk. Aycan, s. 
254; Uçar, s. 70: Kaegi. 5. 281). 
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rahat hareket etme imkânı sağladı. 36/656 yılında Müslümanlar ara- 
sında meydana gelen iç savaştan istifade etmek isteyen Ermenile- 
rin komutanı Hamazasp Mamikonian isyan teşebbüsünde bulundu.“ 
Muâviye'nin Bizans ile anlaşma yapmak zorunda kalmasının bir ne- 
deni de Ermenistan bölgesinde ortaya çıkan bu karışıklık olmalıdır. 
Nihayet Habib b. Mesleme 42/662'de Ermenistan'a hâkim oldu.“ 
Hâriciler, Mekke'de yaptıkları bir toplantıda gelinen aşamanın so- 
rumluları olarak gördükleri Ali b. Ebi Tâlib, Muâviye b. Ebi Süfyân 
ve Amr b. el-Âs'a karşı suikast düzenlemeye karar verdiler. Aynı ta- 
rihte gerçekleştirilen (17 Ramazan 40/ 24 Ocak 661) suikastta Ali 
hayatını kaybederken, Muâviye yaralı olarak kurtuldu. Hasta olduğu 
için sabah namazını kıldırmayan Amr b. el-Âs'ın yerine ise namazı 
kıldıran Hârice b. Huzgfe öldürüldü.““ Hz. Ali'nin beklenmedik bir 
zamanda ölümü, Hz. Muâviye'nin işine çok yaradı. Artık bütün Müs- 
lümanların lideri olması için önemli bir engel kalmamıştı. Zira Hz. 
Muâviye'nin karşısında, kendisine rekabette denk bir lider yoktu. 
Hasan'ın hakkından gelmek, onun için çocuk oyuncağı sayılırdı. Hz. 
Ali'nin öldürülmesinde Hz. Muâviye'nin parmağının olmadığı açık- 
tır; ama hiçbir olay onun için Hz. Ali'nin ölümü kadar uygun bir si- 


yasal ortam hazırlamadi... 


458 Kaegi, s. 281. 
459 Kaegi, s. 281. 
460 Bk. Demircan, Haricilerin Si yasi Faaliyetleri, s. 121-128. 
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Sonuç 


“Savaş, insanoğlunun keşfettiği en kötü çözümdür.” 


İslâm Tarihinin en karmaşık ve tartışmalı gelişmelerinden birisi 
olan Ali-Muâviye çatışması sürecinde birçok etkenin olayları yön- 
lendirdiği kesindir. Konumuz olan dönemde meydana gelen diğer 
olaylarda olduğu gibi, bu gelişmelerin çözümlenmesinde de kabile 
ilişkilerinin dikkate alınması gerekir. Zira kabile, o günün toplum ya- 
şamının bir gerçeğidir. Sadece Hz. Muâviye'yi kabile rekabetinden 
hareketle muhalif konumda göstermek haksızlıktır. Kabile rekabe- 
tini hem Hz. Ali, hem de Hz. Muâviye için düşünmek gerekir. Bu- 
nunla birlikte ekonomik koşulların, fetihler sonucu başka milletlerle 
kurulan ilişkinin ve dini gelişmelerin önemli bir etkisinin olduğunu 
da göz ardı etmemek gerekir. Zira bütün gelişmeleri kabile ilişkileri 
çerçevesinde çözümlemek, bizi yanlış yargılara sevk eder. 

Ali-Muâviye kavgasının, belirleyici bir etken olmasa da, tarihi 
kökenleri bulunduğu ve bunun da zaman zaman gündeme geldiği 
anlaşılmaktadır. Aslında akraba olan iki boy arasındaki bölünme ve 
rekabet, Arap toplum yapısı içinde sıkça görülen olağan gelişme- 
lerdendi. Zira Arap kabilesi, kabile içindeki ilişkilere bağlı olarak 
sıkça bu tür bölünmelere maruz kalırdı. Hâşimoğullarıyla Ümeyye- 
oğulları arasındaki rekabete dayalı ilişkinin etkisi, Hz. Peygamber 
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döneminde de devam etmiş; Mekke fethinden önce Müslümanlarla 
Mekkeli müşrikler arasındaki çatışmalar gerginliği daha da tırman- 
dırmıştı. İki kardeş boy arasındaki ilişkiler, Medine döneminin son- 
larına doğru zorunlu olarak düzelmişti. Hz. Peygamber'in müşrik- 
lere karşı kesin zaferi, Kureyş'in diğer kolları gibi Ümeyyeoğullarını 
da ona itaat etmek zorunda bıraktı. Böyle bir ortamda Ümeyyeoğul- 
larının hemen akrabalıklarını hatırlamaları garipsenecek bir durum 
değildir. Hişimoğullarıyla Ümeyyeoğulları arasındaki ilişkilerin dü- 
zelmesinde, Mekke'nin fethinden sonra Hz. Peygamber'in takındığı 
tutumun belirleyici etkisi vardır. Fetihten hemen sonra Ümeyyeoğul- 
larının yeni duruma uyum sağlamada büyük bir başarı gösterdikleri 
de gözden kaçmamaktadır. Bu başarılı intibaklarında, Cahiliye dö- 
neminde üstlendikleri komutanlık görevinin ve uğraş edindikleri ti- 
caretin etkisi olabileceği düşünülmelidir. 

Ümeyyeoğullarının, gerek Hz. Peygamber döneminde, gerekse 
Râşid Halifeler döneminin başlarında birçok resmi görev üstlenme- 
leri, devlet içinde kök salmalarına neden oldu; Hz. Osman'ın hilâfete 
gelmesi ise, onların hâkimiyetlerini pekiştirmelerine yardım etti. Hz. 
Osman'ın öldürülmesinden hemen sonra Hz. Ali'nin hilâfete geli- 
şiyle birlikte Ümeyyeoğullarının onun iktidarına genel olarak karşı 
çıktıkları görülmektedir. Bazıları Cemel savaşında Hz. Âişe'nin ya- 
nında yer alarak, bir kısmı ise Hz. Muâviye'yle beraber hareket ede- 
rek Hz. Ali'ye karşı çıktılar. 

Hz. Ali, yönetime gelir gelmez, o günkü siyasal koşullar dikkate 
alındığında radikal sayılabilecek bazı kararlar aldı. Bunların başında 
Hz. Osman'ın valilerini görevden alması gelir. Biraz da hassas şartlar, 
Hz. Ali'yi böyle bir karar almak zorunda bırakmıştı. Hz. Ali, valilik- 


lere yeni atamalar yaparken o güne kadar idari deneyimleri olmayan 
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kişileri, özellikle de muhalif kanadı tercih etmişti. Atadığı kişiler ara- 
sında akrabalarının hatırı sayılır bir yeri vardı. 

Hz. Ali'ye ilk tepkiler, görevden aldığı valilerden geldi. Bunla- 
rın arasında Hz. Muâviye'nin tepkisi çok açıktı. Hz. Muâviye, onu 
tanımayı, Hz. Osman'ın katillerinin cezalandırılması koşuluna bağ- 
ladı. Hz. Ali, her iktidar sahibi gibi, böyle bir meseleyi görevden al- 
dığı bir valiyle pazarlık konusu yapmayı uygun görmedi. 

Yaygın anlatımda, çoğunlukla Hz. Ali'nin, Hz. Osman'ın katille- 
rini cezalandırmayı istediği halde bunun için uygun koşulları bekle- 
diği ifade edilir. Bizce Hz. Ali, Hz. Osman'ın öldürülmesini büyük 
ölçüde bir siyasi cinayet olarak değerlendirerek gelişmeleri zamana 
bırakıyordu. Belki de bir süre sonra, bu konudaki taleplerin ortadan 
kalkacağını düşünerek tepkilerin durulmasını bekliyordu. Hz. Alinin 
Hz. Osman'ın öldürülmesi meselesini ileride ele almayı ciddi bir şe- 
kilde düşünmüş olduğunu iddia etmeye olanak tanıyan rivayetler de 
çoktur; ancak onun takındığı tutuma ve etrafındaki adamlarına baka- 
rak, bu meselede şartları zorlamaya niyeti olmadığını düşünüyoruz. 
Durum ne olursa olsun Hz. Ali, Hz. Osman'?ın katillerinin cezalandı- 
rılması meselesini hiçbir zaman ciddi bir şekilde ele alfalmadı. 

Hz. Osman'ın katillerinin cezalandırılmamasına duyulan ilk tep- 
kilerin en önemlisi, Hz. Peygamber'in sevgili eşi Hz. Âişe'nin, 
“Ashâb”ın ileri gelenlerinden Talha ve Zübeyr'le beraber Mekke'de 
oluşturdukları muhalefet hareketiydi. Hz. Ali, onlarla Basra yakın- 
larında karşılaştı. Aralarında meydana gelen savaşta Cemel ehli, ke- 
sin bir yenilgiye uğradı. Mekkeli Müşriklerin İslâm'a yönelik saldı- 
rılarının en şiddetli olduğu dönemlerde Hz. Ali'nin dava arkadaşları 
olan Talha ve Zübeyr, yaşamlarını yitirdiler. Müşriklere karşı aynı 
saflarda kılıç kullananlar, Cemel”de kılıçlarını bileyerek birbirlerine 
karşı kullanmışlardı... 
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Hz. Muâviye, bu sırada Hz. Osman'ın mazlum olarak öldürül- 
düğünü söyleyerek, kanını talep iddiasıyla etrafında kamuoyu oluş- 
turınaya çalışıyordu. Kısa sürede önemli bir mesafe de kat etti. Hz. 
Ali'ye karşı takındığı muhalif tutumu, Sıffin'de onunla savaşmaya 
kadar götürdü. Aradan uzun zaman geçmeden Müslümanlar bir kez 
daha karşı karşıya geldiler. Sıffin'de Müslümanların birbirleriyle sa- 
vaşmaları, sorunu çözmeye yetınedi. Savaş alanına gelen Hz. Ali'nin 
taraftarı olan Iraklılar arasında farklı görüşlere sahip insanlar vardı. 
Yenilgi olasılığının belirdiğini gören Hz. Muâviye, siyasi geleceğini 
riske etnemek ve zaman kazanabilmek için en önemli adamlarından 
birisi olan Amr b. el-Âs'ın tavsiyesiyle Hz. Ali tarafını Kur'ân'ın ha- 
kemliğine çağırdı. Kur'ân'ın hakem kabul edilmesi, Hz. Ali'nin nza- 
sıyla olmadıysa da önerinin kabulü, adamlarının önemli bir çoğun- 
luğunun görüşüydü. Buna muhalefet edenler vardı; ama görüşleri 
değer görmedi. 

Hakemlerin kararlaştırılan zamanda buluşarak sorunu ele alma- 
ları, kalıcı bir çözüm olmak yerine, yeni tartışmaları beraberinde ge- 
tirdi. Hakemler görüşmeye gittikleri sıralarda Hz. Ali ile araları iyice 
bozulmuş olan Hâriciler, kendisinden tamamen koptular. Sert mizaçlı 
olan bu dindar insanlar, daha radikal çözümlerden yanaydı. Başın- 
dan beri Hz. Ali'nin tahkimi kabul etmesine karşı çıkmışlar; sonra 
da ondan ayrılmışlardı. Küfe'ye gitıneye ikna edilen Hâriciler, ha- 
kemlerin görüşmeye gönderilmesiyle beraber, Hz. Ali'yi düşman ilan 
ederek başlarına bir imam seçtiler; ardından da Küfe'den aynlarak 
Nehrevân'a gittiler. 

Hz. Ali, kendisini ve Hz. Muâviye'yi yönetimden uzaklaştırıp işi 
ümmete havale eden hakemlerin kararını tanımadı. Ona göre hakem- 
ler, Allah'ın kitabına uygun hüküm vermemişlerdi. Hz. Ali Hâricilere, 
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kararı tanımadığını bildirerek tekrar kendilerine katılmalarını istedi; 
ancak arak kendisini samimi bulmadıklarını bildirdiler. Gelişmeler 
Hz. Ali'yi, Hz. Muâviye yerine Hâricilerin üzerine yürümeye yö- 
neltti. Onlarla yaptığı Nehrevân savaşında kesin bir başarı elde et- 
tiyse de sorunu çözemedi. Hatta bu savaştaki başansı, hayatını kay- 
betmesine neden olan gelişmelere de sebep oldu. 

Hz. Muâviye, Hz. Ali'nin yaşadığı sıkıntıları fırsat bilerek Mısır'ı 
ele geçirdi. Aynı zamanda Hicaz, Yemen, Cezire ve Irak bölgelerine 
yönelik saldırılarda bulunmaktan da geri durmadı. Sonuçta Hz. Ali, 
Iraklıların kendisine karşı takındıkları tutumdan bıkarak Hz. Muâviye 
ile birbirlerini tanıma karşılığında anlaşma noktasına geldi; ancak 
eceli bunun sonuçlarını görmesine olanak vermedi. 

Hz. Ali, daha önceki halifeler döneminde de görüşüne değer veri- 
len saygın insanlardan birisiydi. Buna rağmen iktidara geldikten sonra 
başarılı olamadı. Bunun nedeni, kişisel tutumlarından kaynaklandığı 
gibi, onun dışındaki etkenlerden de kaynaklanmıştır. Kuşkusuz ace- 
leci davranması, kararlarında zaman zaman isabet edememesi, top- 
lumu yeterince tanıyamaması, karşılaştığı sorunlara uygun çözüm- 
ler üretemernesi gibi, kendisinden kaynaklanan etkenlerin yanı sıra, 
adamlarının onu zora sokacak tavırları, toplumun geçirmekte olduğu 
değişimin etkileri, Muâviye tarafının dayanışması gibi etkenleri de 
zikretmek gerekir. İcraatlarında ve tavırlarında dini kaygılarının belir- 
gin bir ağırlığı olduğunu gözlemlediğimiz Hz. Ali'nin, Hz. Peygam- 
berin vefatından sonra yaklaşık 25 yıl boyunca siyasi gelişmelerin ve 
fetih hareketlerinin dışında kalması onun için dezavantajdı. Dindar- 
lığıyla uzlaştırdığı, doğru kabul ettiği politikalar da, onu zora sokan 
önemli etkenlerdendi. Sözgelimi valileri azlederken, aslında ümme- 


tin saygınlığını kazanmış Hz. Ömer gibi bir yöneticinin yaptığından 
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çok da farklı bir şey yapmıyordu. Zira valilerle ilgili şikâyetler ay- 
yuka çıkmış; o da bunları değerlendirmişti. Fakat toplum ve koşul- 
lar, Hz. Öner'in yöneticilik yaptığı zamanki gibi değildi. Kısacası 
köprünün altından çok sular akmıştı... 

Hz. Muâviye, Hz. Ali'nin vefatından sonra iktidarı ele geçirmek 
için büyük çaba harcamaya gerek duymadan, Hz. Ali'nin halefi olan 
oğlu Hasan'la, kendisine hilâfeti devretmesi koşuluyla bir anlaşma 
yaptı. Bundan sonra iktidar, onu tanımayan bazı küçük Hârici grup- 
lar dışında tamamen Hz. Muâviye'nin eline geçti. 

Ali-Muâviye mücadelesi, iktidar-muhalefet çatışmasının tipik bir 
örneğidir. Hz. Muâviye, o güne kadar iktidarda olan ve Hz. Osman'ın 
ölümüyle iktidarı elinden kaçıran bir grubu temsil eder. Hz. Ali ise 
çatışmalar sırasında iktidarda olmasına rağmen aslında Hz. Osman 
döneminin sonuna kadar oluşan muhalefetin iktidara yürüyüşünü ve 
devlete hâkim olmasını temsil etmektedir. Nitekim atamalara bakıl- 
dığı zaman Hz. Ali'nin, o güne kadar yönetimle, asgari düzeyde iliş- 


kisi olan kişileri tercih ettiği görülecektir. 
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Tablo: Kureyş Kabilesi 


Fihr (Kureyş) 
j i i i 
Esed Muhârib Gâlib el-Hâris 
i i i 
Teym Lüey Kays 
/ / / N i i 
AV Cüşem Sâme Kab Amir Sad Huzeyme 
i i j 
Husays Mürre Adi 
i İ , i i 
Sehm Cümah (o Yakaza Kilâb Teym 
i j 
Kusay Zühre 
; i i ; l i 
Abdüddâr Abdukusay Abdüluzza Abdümenâf Abdümenâf el-Hâris 
i i N i 
Abdüşems (Nevfel Muttallb Hâşim 
j n i i / i j j / / 


Habib Ümeyye (Asgar) Ümeyye(Ekber) Abdüluzza (Nevfel Nadie Ebü Sayfi Abdülmuttalib Esed 


İl Rabia İ 


| / p p ç / ş j ji 

Ebü Amr Harb (Asi Ebü'-Asi Ebü'-İs o Süfyan Ebü Tâlib Abdullah Hâris 
Ebü Süfyân Zübeyr 
Amr Abbâs 
Esed Dırâr 
Uveys Hamza 
Ebü Harb Haci 
Is Ebü Leheb 

Mukavvim 
i TU i Muhammed (s) 
Amr Ebü Süfyân Süfyân (Hâris Akil Cafer Ali 
Muâviye 
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120, 126, 135, 140, 161 

Ezruh 145, 146, 147 


F 


Fâlma 37, 40, 49 
Fırat 118 
Fihroğulları 17, 120 
Filistin 52 


H 


Habbâb b. el-Eret 165 

Habeşistan 19, 21, 22 

Habib 17,24,28,35,51, 53, 
120, 122, 124, 161,181, 
194 

Habib b. Mesleme 53, 120, 
122, 124,161, 181 

Habib b. Mesleme el-Fihri 
120, 122 

Hafsa 90 

Hakem b. Ebi'l-Âs 22, 27,88 

Hâlid b. Muammer es-Sedüsi 
120 

Hâlid b. Said 22,30 

Hâlid b. Velid 122, 161 

Hamazasp Mamikonian 181 

Hamza 24, 26, 120 

Hamza b. Mâlik el-Hemdâni 
120 


Hanzale 23,24,25,111,151 

Harb 19, 23, 48, 58, 93 

Harb b. Ümeyye 19, 48 

Hârice b. Huzâfe 181 

Hâriciler 39, 102, 132, 156, 
157, 158, 159, 160, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 
181, 186, 192 

Hâris 17, 19, 23, 24, 25, 29, 
121, 165,174, 178 

Hâris b. Fihroğulları 17 

Hâris b. Nümeyr 174 

Harürâ 156 

Hasan 8,33,34,53,54,55, 
82,101, 102,139, 161, 
179, 181, 188, 192, 193, 
194, 196, 197 

Hâşim 17, 18, 19,20,22,114, 
121 

Hâşim b. Utbe 121 

Hâşim b. Utbe b. Ebi Vakkâs 
ez-Zühri 121 

Hâşimiler 24 

Hâşimoğulları 11, 15, 20, 24, 
29,31,33,34, 63, 78 

Hayber 36, 40 

Hendek 23, 26, 48 

Hırit b. Râşid 177 

Hicaz 39, 50, 69, 87, 98, 176, 
177, 187 

Hind 25, 26, 48,51 

Hind bt. Utbe 48 

Hit 175 

Hucr b. Adi 54, 120, 138, 175 


Hudeybiye 26, 48,113, 144, 
157 

Humus 136 

Huneyn 27, 49 

Hureybe 102 

Huzâa 18, 20 

hükümet 133 

Hürmüzân 114 

Hüseyin 8, 33, 69, 139, 161, 
191 


I 


Irak 69, 70, 105, 111, 115, 
116, 132, 134, 138, 142, 
143, 159, 160, 175, 179, 
187 

Iraklılar 118, 137, 186 

İbn Abbâs 70, 164, 178 

İbn Asem el-Küfi 10, 194 

İbn Cürmüz 103 

İbn Kesir 35, 36, 41, 59, 60, 
70,71, 90, 92, 96, 99, 
101, 114, 117, 119, 122, 
124, 125, 127, 128, 129, 
132, 133, 140, 144, 145, 
157, 161, 167, 168, 171, 
172,173, 175, 176, 177, 
178, 179, 180, 194 

İbn Kuteybe 24, 35, 37, 45, 
49, 64, 65, 73, 74, 77, 
78,79,80,81,83,84, 
85, 86, 87, 90, 92, 94, 
98, 101, 108, 117, 118, 
126, 127, 128,131, 134, 
135, 136, 138, 140, 144, 
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145, 147, 149, 151, 155, 
156, 162, 164, 165, 166, 
168, 177, 195 

İbn Mülcem 179 

İbn Sebe 62, 63 

İbn Teymiyye 80, 128, 129, 
195 

İbn Usâl 54 

İbnu Zi”l-Kelâ 120 

İfk 59,89,91 


K 


Kâbe 17,21,35 

Karaza b. Ka'b el-Ensâri 136 

Kays 49, 65, 99, 107, 119, 
120,121,122,123,124, 
133,134, 137, 138, 139, 
140, 141, 143, 156,161, 
164, 168, 169, 170, 171, 
173,175 

Kaysb. Sa'd 65, 99, 120, 
121, 169 

Kays b. Sa'd b. Ubâde 120, 
121 

Kayser 180 

Kıbrıs 51 

kıyâde 18 

Kinde 138, 139 

Küfe 53, 64, 65, 66,69, 70, 
92, 95, 97, 98, 101, 107, 
108, 109, 110,111, 112, 
121,134, 136, 138, 139, 
151, 155, 156, 159, 160, 
163, 164, 165, 166, 168, 
171,172, 173, 174,177, 
178, 186 
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Küfeliler 137, 162 

Kureyş 17, 18, 20, 25, 29, 30, 
32,34, 58, 65, 72, 73, 
120, 121,144, 184 

Kureyşliler 23, 25, 34 

Kusay 16,17, 93 

Kusem 65, 101, 176 

Kusem b. el-Abbâs 101, 176 

Kutkutane 175 


L 
Lahm 122 
M 


Mahzümoğulları 17, 120 

Ma'kıl b. Kays er-Riyâhi 120 

Medâin 162, 166, 175 

Medine 20, 22, 23, 25, 28, 
29,30,31,32,34,37, 
38, 40, 41, 43, 44, 49, 
53, 57, 58, 60,61, 62, 
65, 67, 69, 70, 72, 73, 
80, 83, 84, 88, 90, 95, 
96, 97, 98, 99, 100, 101, 
104,111, 113, 133, 136, 
137, 151, 169, 171, 176, 
184 

Medineliler 73, 76, 151 

Mekke 16,17,18,19,20,21, 
22, 23, 25, 26, 27,28, 
29,31,34,48,49, 50, 
65, 83, 84, 86, 87, 88, 
90, 92, 94, 95, 98, 100, 
101, 102, 103, 104, 109, 
126, 127,133, 151, 176, 
177,178, 181, 184, 185 


Mekkeliler 49, 65 

Merc 107 

Mervân 33,43, 72,88, 96, 
97, 98, 99, 171 

Mervân b. el-Hakem 33, 43, 
72, 88, 96, 99, 171 

Mesleme b. Muhalled 84, 111 

Mısır 53, 54, 58, 59, 63, 65, 
66, 71, 79,81, 97, 113, 
169, 170, 171, 172, 173, 
174, 180, 187, 192 

Mısırlılar 43, 97 

Mis'ar b. Fedeki 166, 167 

Muâviye b. Hudeyc 53, 172, 
173 

Muâviye b. Hudeyc el-Kindi 
es-Seküni 172 

Muâviye b. Yezid 96 

Mudar 141 

Muğire 54, 64,65,84,94 

Muğire b. Şu'be 54, 64,84, 
94 

Muhammed 16,17, 20, 22, 
28, 36, 42, 46, 59, 60, 
63,65,71,81,84,111, 
121,139, 140, 146, 169, 
170, 171, 172, 173, 174, 
191, 192, 193, 194, 195, 
196, 197, 198 

Muhammed b. Ebi Bekr 59, 
65,81, 171, 172, 173, 
174 

Muhammed b. Ebi Huzeyfe 
22,60, 169, 170 


Musul 108 

Mutayyabün 17 

Mu'te 59 

Muttalib 17,24, 29 

Müslim b. Ukbe 120, 121 
Müslim b. Ukbe el-Mürri 121 


N 


Nâile 110 

Nasr b. Müzâhim 10, 68, 72, 
138, 197 

Nasr b. Müzâhim el-Minkari 
10, 197 

Nehrevân 109, 156, 162, 163, 
164, 165, 166, 167, 168, 
178, 179, 186, 187 

Nevfel 17, 20, 25 

Nevfeloğulları 20, 29 

Nuhayle 81, 108, 110, 168 

Numân b. Beşir 84,91, 110, 
111, 175 

Numân b. el-Aclân 177 

Nüfeyl 19 

Nüfeyl b. Abdüluzza 19 


O 
Osman 9, 22, 32,33,34,41, 
42, 43,44, 45,51, 52, 
53, 57, 58, 59, 60, G1, 
62, 63, 65, 66, 67, 6B, 
69, 70, 71, 72, 74, 75, 
76, 77, 78, 79, 80,81, 
83, 84, 85, 86, 87, 8B, 
89, 90, 91, 92, 93, 94, 
95, 96, 97, 98, 99, 100, 
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101, 108,110, 111, 112, 
113, 114, 115, 116, 119, 
120, 123, 124, 128, 132, 
134, 136, 138, 142, 146, 
147, 148, 150, 152, 157, 
161, 166, 169, 170,171, 
172, 173, 174, 176, 177, 
180, 184, 185, 186, 188, 
198 

Osman b. Affân 22,41, 174 

Osman b. Huneyf 65, 71, 87 

Ömer 9, 19, 31, 38,41, 42, 
45, 50, 51, 52, 53, 66, 
69,83,84,86,90,91, 
96, 99, 113, 114, 120, 
121,122,134,149,150, 
187, 188, 192, 193, 195, 
197 

Örer b. el-Hattâb 120, 121, 
134 

P 

Peygamber 1,7,8,9,13,15, 
16, 18, 19, 20,21, 22, 
23, 24, 26, 27, 28, 29, 
31,34,35,36,37, 38, 
39, 40, 42, 46, 47, 48, 
49, 57, 59, 68, 69, 70, 
73, 78,83,87,89, 90, 
91,94,110, 111,113, 
122, 128, 129,133, 137, 
144,150, 157, 183, 184, 
185, 192, 197 
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R 


Rakka 107 

Resülullah 9, 15,21,22,24, 
28,37, 39, 40, 70, 89, 
113, 122, 128, 144, 145 

Ridde 41, 137, 138 

rifâde 17,18 


S 


Sa'd b. Ebi Vakkâs 41, 69, 84, 
149 

Sa'd b. Kays el-Hemdâni 120 

Safiyye 19, 94 

Said 22,23,24,30,33, 72, 
84, 88, 94, 95, 96, 111, 
119, 128, 193, 196, 197 

Said b. el-Âs 23,33, 72, 88, 
94, 95 

Said b. Kays el-Hemdâni 119 

Sehl 38, 65, 70, 71, 121, 157, 
178 

Sehl b. Huneyf 38, 65, 70, 71, 
121, 157, 178 

Sehmoğulları 17, 120 

Sıffin 12,25,45,54, 57, 67, 
70,71, 72, 74, 76, 78, 
80,81,82, 91, 94, 96, 
107, 108, 109, 110, 111, 
112,113, 114, 116, 117 
118,121, 124, 125, 126, 
129, 137, 138, 139, 142, 
146, 158, 160, 161, 164, 
165, 169, 177, 179, 190, 
186, 197 


sikâye 17, 18 


Suriye 31,51, 52, 113,115, 
138, 169, 180 

Süfyân 12,19,20,21,22,23, 
25, 26, 27, 28,29, 30, 
31, 48, 49, 50, 51,80, 
93, 104, 124, 129, 144, 
175, 181, 191 

Süfyân b. Avf el-Gâmidi 175 

Süheyl b. Amr 144 

Süleyman b. Röşid 68 

Şam 18,23,31,32,41,5I, 
52, 53, 64, 65, 69, 70, 
71,81, 82, 98, 100,101, 
104, 110, 114, 116, 118, 
121,122,123,124, 127, 
132, 135, 136, 143,144, 
147, 151, 153, 156, 160, 
165, 168, 169, 171, 176, 
179, 180 

Şamlılar 78, 110, 126, 131, 
132, 151, 160 

Şebes b. Rib'i 119, 120 

Şebes b. Rib'i et-Temimi 120 

Şerik b. el-A'ver 175 

Şeybe 23,24, 25, 176 

Şeybe b. Osman 176 

Şeybe b. Osman b. Ebi Talha 
176 

Şia 37, 63, 198 

Şiiler 36, 46, 139 

Şurahbil b. es-Sımt el-Kindi 
120 


T 
Taberi 10,37, 41,43,51, 52, 


53, 54, 58, 60,61, 62, 
63, 64, 65, 68, 70,71, 
78,81,83,84,87, 90, 
91, 92, 93,94, 95, 96, 
98, 99, 100, 101, 102, 
108, 110, 111, 118, 119, 
120,121,122,123,124, 
125, 128, 129, 131, 133, 
134, 135, 136, 140, 144, 
145, 146, 147, 148, 149, 
156, 159, 160, 162, 163, 
164, 165, 167, 168, 169, 
170, 171,172, 173, 174, 
175, 176, 177, 178, 179, 
180, 198 

Taberistan 33 

Tâif 94, 176 

Talha 41, 83, 85, 86, 87, 92, 
93, 94, 95, 99, 100, 101, 
102, 103, 104, 105, 176, 
185 

Talha b. Ubeydullah 41, 93, 
99 

Tebük 36,38, 71 

Temimliler 156 

Teymâ 176 

Teymoğulları 17 


U 


Ubâde b. es-Sâmit 114 

Ubeyde b. el-Hâris 23,24 

Ubeydullah 21, 22, 41, 65, 
93, 99, 114, 120, 121, 
122, 139, 140, 176, 177, 
178 
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Ubeydullah b. Abbâs 177 

Ubeydullah b. Ömer b. el- 
Hattâb 120, 121 

Uhud 23, 25, 26 

Ukbe b. Âmir el-Cüheni 59 

Ukbe b. Ebi Muayt 22, 23 

Urve 58,91, 114, 156 

Urve b. Üdeyye 156 

Ümeyye 18, 19, 22, 23, 48, 
94,114 

Ümeyyeoğulları 8, 11, 15, 18, 
20,21,23,26,27,31, 
33,34, 43, 49,61, 78, 
87, 88,94, 95, 98, 183, 
184 

Ümmü Seleme 90 

Ürdün 51 


V 
Vâdi”l-Kurâ 53 
Vâkıdi 23, 25, 26, 28,61, 
125, 126 
Velid 23,24,25,27,54, 71, 
72,94, 100,101, 108, 
120,122, 124, 161 
Velid b. Ukbe 25, 27, 71, 72, 
100, 161 
Y 
Ya'lâ 94 
Yemen 65, 94, 176, 177, 187 
Yermük 51 
Yezid 27,31,32,50,51,55, 
69, 96, 111, 119, 123, 
139, 151, 176, 195, 197 
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Yezid b. Ebi Süfyân 51 
Yezid b. Muâviye 111,151 
Yezid b. Şecere 176 
Z 
Ziyâd 54, 58, 119, 120, 123, 
139, 174, 178 
Ziyâd b. Ebih 54, 178 
Ziyâd b. en-Nadr 58, 120, 123 
Ziyâd b. en-Nadr el-Hârisi 
58, 120 
Ziyâd b. Hasefe et-Teymi 120 
Zübeyr 41,50,83,85,86, 87, 
92,93, 94, 95, 100, 101, 
102, 103, 104, 105, 185 
Zühre 121 
Zühreoğulları 17 


İktidarı ele geçirme arzusu, İslam Tarihi'nin ilk dönemlerinden 
itibaren Müslümanların birbirleriyle çeşitli yöntemler kullanarak 
mücadele etmelerine neden oldu. Bu mücadele sırasında bazıları 
İslam'ın meşruiyet sınırlarını korumaya özen gösterirken, kimileri 
iktidarı elde etme çabalarının önündeki engelleri kaldırmak için 
büyük bir gayretle -meşruluğu tartışılır bazı yöntemler dahil- birçok 
yolu kullanmaktan geri durmadı. Çalışmamızın konusunu 
“Ali-Muaviye Kavgası” olarak seçmemizin nedenlerinden birisi, bu 
dönemdeki iktidar mücadelesinin, etkileri sonraki asırlarda da 
görülen pek çok gelişmeye sebep olmasıdır. İncelediğimiz dönemde 
Müslümanların iktidarı elde etmek için ilk defa birbirleriyle 
savaşmaları, pek çok fikri ve siyasi hareketin başlangıcı olmuştur. 
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